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EINLEITUNG 


Philosophic ist aus Leiden geboren. Sie ist der Religion verwandt und 
war allezeit eine groBe Trosterin fur die, denen die Religion in ihren 
Noten nicht zu helfen vermochte. Seit den Tagen der Antike nennt man 
einen Philosophen den, der mit stoischer Ruhe, mit zynischer Welt- 
verachtung oder epikuraischer Genufifahigkeit den taglichen Kampf 
gegen die Widerstande der Natur, der Mitmenschen und der eigenen 
Skrupel fiihrt. 

Leiden hat die Menschheit von jeher gekannt. Vom ersten Jager- 
dasein an liefien grausige Angsttraume verfolgender Tiere den Men- 
schen, mehr Gejagten als Jager, nicht schlafen. Durch alle Zeiten von 
Vorgeschichte, Protohistorie, Altertum, Mittelalter und Neuzeit bis 
heute leidet er. Aber von Philosophic reden wir erst seit dem Altertum, 
der griechischen, indischen und chinesischen An tike. Primitiven Vol- 
kern der Prahistorie erkennen wir Philosophic nicht zu, weil sie ihre 
Lebensweisheit nur in Marchen, Mythen und Sagen gestaltet haben. 

In ihnen haben sie aber nicht nur ihre Weltanschauung, ihre Moral- 
lehren, ihren Pessimismus, ihre Kiagen iiber die Leiden des Todes, des 
Hungers, der Bitterkeit der Arbeit und tragischer Liebe und der Unge- 
rechtigkeit des Schicksals ausgesprochen. Sie haben auch dariiber, war- 
um z. B. der Storch einen so langen Hals hat, warum die Menschen 
diese und jene Sitte haben und aus was die Welt entstanden ist, ihre 
atiologischen und kosmogonischen Betrachtungen in Marchenform nie- 
dergelegt. Dies sind die ersten Versuche prahistorischer Naturerklarung, 
die dann am Anfang der antiken Philosophic in die Naturphilosophie 
miindeten. Und es ist kein Zufall, dass in der Periode des Thales in 
Indien neben der Mystik auch Naturphilosophie geschaffen wurde, und 
zudem kann man in Indien in den Upanishaden gerade diesen Schritt 
von mythisch-kosmogonischer zu philosophischer Naturdeutung an zwei 
Denkern, Vater und Sohn, Aruna und Uddalaka, einzigartig belegen. 

Wer also zu den Quellen der Philosophic hinabsteigen will, muss 
schon ins Gebiet der altesten Magie und Mythologie eindringen. Kein 
Land der Erde ist aber geeigneter fiir solche Studien der Uranfange als 
Indien, denn nur hier ist der Zusammenhang von steinzeitlichen Jagern 
und Sammlern iiber die ersten Pflanzer und Bauern zur Hochkultur 
der Stadter zu beobachten. Leben doch in den Djangeln Indiens noch 
heute Primitive mit prahistorischem Lebensstil, und ist die indische 
Hochkultur, der Hinduismus, doch noch voll von primitiven Elementen. 
Dazu kommt, dafi Naturphilosophie und Mystik in Indien mindestens 
ein Jahrhundert friiher auftraten als in Griechenland. Sie ist uns dort 
ferner in derselben Periode von 109 deutlich unterscheidbaren Denker- 
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personlichkeiten bezeugt, in der in Griechenland nur ein Thales, Anaxi- 
mander und Anaximenes wirkten. Man hat in Indien also nicht nur 
fur die Vorgeschichte, sondern auch fiir die geschichtlichen Anfange 
ein ungemein reiches QuellenmateriaL Dort wimmelt es geradezu von 
sich bekampfenden und Schritt fur Schritt geistiges Neuland erobern- 
den Denkern. Nur dort kann man die Geburt der Philosophie aus ma- 
gisch-mythischer Vorphilosophie im einzelnen betrachten. Entweder 
also leitet man die griechische Philosophie (was besonders bei Anaxi- 
menes inhaltlich nahe liegt) aus Indien her und gewinnt damit fur die 
europaische Kulturgeschichte die historische Vorstufe von ein bis zwei 
Jahrhunderten. Oder man erganzt sich die Vorgeschichte der Vorsokra- 
tiker in Analogic zu den indischen Quellen. Auf keinen Fall kann man 
die alten Inder umgehen. 

Die indische Philosophie ist aber auch inhaltlich der europaischen 
verwandt. Das wird wenigstens teilweise daher kommen, dass auch dort 
eine arische Sprache gesprochen wird. Sprechen, Denken und Philoso- 
phieren gehoren ja zusammen. Bisher war es aber leider so, dafi soge- 
nannte Weltgeschichten nur Europa behandelten und von Mannern 
geschrieben wurden, die mit unbewuBtem Diinkel der WeiCen meinten, 
aufiereuropaische, also koloniale Volker hatten keine Kultur und keine 
Geschichte. Ihr Mangel an Weitblick wurde aber auch von den Schwar- 
mern nicht wieder gut gemacht, die in Indien den Born aller Weisheit 
suchten. In dilettantischer Weise sprachen sie Schopenhauers Begeiste- 
rung liber Indiens Upanishaden nach oder vermeinten mit Sektierer- 
geist an Indiens Erlosungssehnsucht teilzuhaben. 

Was wir aber heute nach zwei Weltkriegen im Zeitalter der Flugzeuge 
und des Radio, der weltwirtschaftlichen Verwicklung aller Kontinente 
und der weltweiten politischen Note brauchen, ist eine echte Geistes- 
geschichte der Menschheit. Daftir ist Verstandnis Indiens und Anglie- 
derung seiner Geschichte an die Europas ein erster Schritt. Insbesondere 
bei seiner Philosophie ist das moglich und notig, denn sie ist nicht nur 
alter als die der Griechen, ist nicht nur, wie manche meinen, ihre Mutter, 
sondern hat «durchaus nichts Fremdes, vielmehr wiederholen sich in 
ihr die Epochen, die wir selber durchmachen». So sagte Goethe am 
17. Februar 1829 zu Eckermann. Er wufite: Orient und Occident sind 
nicht mehr zu trennen, und Riickert, der wahrhaft nationaldeutsche 
Dichter und Orientalist hat in seiner ruhrenden Biedermeierfrommig- 
keit 1839 in der Weisheit des Brahmanen VII, 10 gesungen: 

Sei’s fern wie Orient von Occident getrennt, 

Es findet sich und kennt, was gleichen Triebs entbrennt. 

Was gleichen Triebs entbrennt und gleichen Sinns sich nennt, 

Es findet sich und kennt und eint sich ungetrennt. 

Es eint sich ungetrennt in gleichem Element 
Die Lieb’ aus Orient der Lieb’ im Occident. 

Man verzeihe, wenn auch an einigen anderen Stellen Verse aus der 
Weisheit des Brahmanen (1836-39) und den Brahmanischen Erzah- 
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lungen (1839) angefiihrt werden, die allzusehr vergessen sind. Sie ver- 
suchten mit aufierstem Ernst, Elauptgedanken der indischen Philoso- 
phic den Deutschen nahe zu bringen^. 

Im Folgenden sollen also die Anfangsschritte der prahistorischen und 
indischen Philosophic und Mystik dargestellt werden, und zudem grund- 
satzlich historisch: 

1. Wird Indien aus seiner Isolierung gerissen und in den Rahmen der 
Weltgeschichte eingespannt. Von den steinzeitlichen Jagern an werden 
die geistigen Grundlagen aufgezeigt, die indischer Kultur ebenso zu- 
grunde liegen wie europaischer. 

2. Werden die philosophischen Gedanken der Upanishaden immer 
wieder auf ihre mythischen und magischen Wurzeln zuruckverfolgt. 
Nur so wird das geistige Leben mit Blut erfiillt, nur so kommen wir dem 
Empfinden der Alten wirklich naher. 

3. Werden die Textmassen der alten Upanishaden in ihre Bestand- 
teile, namlich in die Fragmente von 109 Denkern aufgelost und diese 
Manner auf funf Generationen verteilt. Diese fiinf Generationen mussen 
Buddha vorangegangen sein und funfmal 30, also rund 150 Jahre aus- 
machen. Sie fiillen damit die 1 50 Jahre von 700 bis 550 v. Ghr. vor 
Buddha, der 484^ als Sojahriger Greis starb, also 564 geboren war und 
um 550 etwa zu lehren begann. Dabei zeigt sich ein grossartiges Auf 
und Ab der Entwicklung, von primitiven Anfangen zum Hohepunkt in 
der All-Eins-Mystik des Yajnavalkya und zum Abstieg in der niichternen 
Systematisierung seiner Gedanken durch seine Nachfolger, 

Insbesondere diese Anfange des Altertums zeigen bei Griechen, Ju- 
den, Persern und Indern einen gewissen Parallelismus und fordern ge- 
radezu universalhistorische Betrachtung heraus. Ungefahr gleichzeitig 
fiihrte namlich in Athen der Freiheitskami^f zur Schaffung der Demo- 
kratie, kampften sich die Juden in politischer Not zum Monotheismus 
des Deuteronomium und zur Heilandshoffnung der Propheten durch, 
gelangte Iran in schwerem Kampf zum Dualismus des Zarathustrismus 
und lehrten in Indien erlauchte Geister die idealistische Erlosungs- 
mystik und Naturphilosophie der Upanishaden. Damit wurden in der 
Periode von etwa 700-550 in Ost und West die Grundlagen unserer 
Kultur gelegt; und es ist der Miihe wert, sich fur das Verstandnis dieser 
Menschheitsentwicklung durch Vor- und Fruhgeschichte und die oft 
krausen Gedanken der alten Griibler hindurch zu arbeiten. 
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Erster Teil 


VORPHILOSOPHISCHE PHILOSOPHIE 




A. VORGESCHIGHTE 


j. Jdger und Sammlerinnen der alter en Steinzeit 

Die ersten Manner jagten, ihre Frauen sammelten Knollen, Friichte 
und Blatter^, So vergingen an die 400000 Jahre. Die Formen der Stein- 
werkzeuge wechselten, die Arten der Jagd und des Fischfangs wurden 
verbessert. Mehrere Kulturen und Sprachen wurden ausgebildet. Einen 
kiinsderischen Hohepunkt stellen die Tierbilder in frankokantabrischen 
Hohlen dar. Aber es gab keine einheitliche Entwicklung auf der ganzen 
Erde. Noch heute jagen Primitive in trockenen Steppen Afrikas mit 
salzigen Boden, in Indien in Bergdjangeln, in den arktischen Ebenen 
Asiens und Amerikas, in Alaska und Sibirien in Waldern, in den Prarien 
Amerikas und den Steppen Innerasiens, im brasilianischen Hochland 
und im Chaco, in Australien in Wiisten und in Siidost-Asien in Urwal- 
dern. Fischer steinzeitlicher Lebensweise findet man noch heute an den 
Fliissen Sibiriens, des Kongo und Amazonas und an den Kiisten des 
Pazifik. Es gibt und gab also nicht nur eine einzige Jagerkultur. Sogar 
in einem so kleinen Raum wie Indien stehen die Birhor im Nordosten, 
die Sholiga im Siiden und die Wedda in Ceylon mit verschiedenen 
Jagdmethoden, Behausungen und Hordenorganisationen als drei unter- 
schiedliche Jagertypen da: Die Wedda sind mutterrechtlich ; dort jagt 
der Mann mit seinen Schwiegersohnen und vererbt seiner Tochter ein 
Jagdgelande. Die Birhor aber sind vaterrechtlich ; da meint eben der 
Mann, seine Sohne besser leiten zu konnen als seine Schwdegersohne. 

Und doch erscheinen die Jager als einheitlich, wenn man ihnen die 
Pflanzer der jiingeren Steinzeit und die historischen Hochkulturen gegen- 
iiberstellt. Im Folgenden werden also mehr die Gemeinsamkeiten als die 
Unterschiede betont werden. Die Jager, die man heute noch beobachten 
kann, sind ja so wie so nicht mehr die altesten, sondern spate Nach- 
kommen. Nur den Ausklang der Jager vermogen wir noch einigermafien 
lebendig zu schildern, nicht die ersten Anfange, als die Menschen erst 
Menschen wurden, die Hand zum Gebrauch der W erkzeuge ausbildeten, 
reden und denken lernten und zum ersten Male ein Feuer machten. 
Von den letzten Jagern der Steinzeit aber kann man sich durch Ver- 
gleich Hirer im Boden gefundenen Spuren mit Beobachtungen an heu- 
tigen Jagerstammen ein ganz gutes Bild machen. Hier kann aber nur 
ein kleiner Ausschnitt aus ihrem Leben geschildert werden; Das, was 
sie zum Philosophieren reizte, ihre Note und Angste bei ihrer Arbeit, 
die sich in wilden Sitten und Aberglauben niederschlugen, ihre sorgen- 
vollen Gedanlcen iiber die Schwierigkeiten des Zusammenlebens und 
liber Fortpflanzung und Tod^. 
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a) Angst vor der Rache der Tiere 


Die Jager haben Angst vor der Natur, vor Wald^, Berg und Steppe, 
vor dem Hunger, vor dem Aussterben ihrer Jagdtiere und vor ihrer 
Rache, war doch Blutrache den Primitiven etwas Selbstverstandliches. 
Sie haben deswegen immer wieder versucht, sich wegen der Totung 
der Tiere zu entschuldigen. Die Birhor in Indien jagen vor allem AfFen 
mit Netzen. Sie stellen ein kleines Madchen zu den Netzen, auf die sie 
die AfFen zutreiben, und meinen, es solle sie Freundlich einladen, sich 
spielend Fangen zu lassen'^. Sie erzahlen sich, diese Kunst der Netz- 
Treibjagd habe sie der gottliche AfFe Planuman (der heute noch bei 
jedem indischen DorF sein Pleiligtum hat und dessen einer Mythos von 
Ruckert in Verse gebracht ist®) selber gelehrt®; siewaren nie auF diesen 
schlauen und morderischen Gedanken gekommen. Die AfFen habe ihnen 
gar der Gott-Held Rama als Speise angewiesen^, der bis heute von alien 
Hindu als Inkarnation des Gottes Vishnu verehrt wird. Er soli jahre- 
lang als Freund der AfFen und insbesondere des Hanuman im Djangel 
gelebt haben (s. u.). Er hat sie das Essen der AfFen als ihre «Bestattung», 
nicht als Mord gelehrt. Die Birhor waren ja bis vor kurzem Kannibalen, 
die ihre Eltern im Greisenalter zu essen pfiegten, statt sie zu bestatten®. 
Wie sollte ein Greis auch den nomadisierenden Jagerhorden Folgen, 
und wie konnten diese Armen sein Fleisch ungeniitzt verkommen las- 
sen? Bestatten ist ihnen also soviel wie essen, nur klingt es in bezug auF 
die AfFen besser. So ist man an der Erschlagung der AfFen also eigent- 
lich in jeder Hinsicht unschuldig. 

Das ist eine Lebensphilosophie, sicher schon aus der Steinzeit. Ahn- 
liches findet man bei den BarenopFern Nord-Eurasiens von den Lappen 
bis zu den Ainu, ja den Nordwest-Amerikanern®. Die leugnen, dafi sie 
den geopFerten Baren getotet haben, setzen seinen Pelz mit an ihre 
Festtafel und behandeln ihn wie einen lieben Gast. Man sammelt seine 
Gebeine, damit er aus ihnen wiedergeboren werde (und nicht aussterbe !), 
damit er andere Baren zu ebenso Festlicher Bewirtung anlocke und damit 
der Geist aller Baren weitere Baren sende. Wer diirfte einen Baren zu 
toten wagen? Im Baren leben doch Menschenseelen. Er gilt Ferner eini- 
gen dieser Jager als Totem-Ahn. Er geht ja auFrecht wie der Mensch 
(und wie der AfFe der Birhor). Da liegen uralte Keime der Seelenwan- 
derungslehre der indischen Upanishaden und der Pythagoraer, und die 
alten Inder lehr ten gleichzeitig, dafi man keine Tiere toten diirFe; sie 
leben bis heute vegetarisch und nur wenige Aufgeklarte erlauben sich 
fleischliche Kost^°. 

Der Bar wird ein Jahr vor dem Opfer geFangen und in einem Kafig 
gehalten. DaFur werden ihm die Reifizahne abgeFeilt, ein erster AnFang 
der Zahmung, freilich am untauglichen Objekt; nur zu Tanzbaren 
haben es die Menschen gebracht, vor allem die Zigeuner, die noch 
heute wie jene Jager nomadisieren. Diese Sitte der Zahnfeilung hat man 
bereits an steinzeitlichen Barenschadeln in Schlesien beobachtet^’^. 
Ebensoalt ist auch eine Lehmkalotte in einer Hohle in Montespan, 
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iiber die Pelz und Kopf eines Baren gestiilpt wurden, als lebte er noch^^^ 
und lieute macht man es in Afrika mit Leopardenfellen noch ahnlich^®, 
vor kurzer Zeit in Indien mit einem Tigerfell und in Sibirien mit dem 
Fell geopferter Hunde^'*. 

Die vorgeschichtliche Angst der Jager vor der Blutrache der Tiere 
und ihr Selbstbetrug, als toteten sie sie nicht, lebte in Indien noch bis 
ins altgeschichtliche Pferdeopferi® und ins Tieropfer iiberhaupt: Im 
Augenblick der Opferung rief der Priester das Beil an: «T6te es nicht !» 
und glaubte an die magische Wirkung dieser entsulinenden Worte, ob- 
gleich Aufgeklarte den Widerspruch zwischen Wort und Tat einsahen^®. 
Aus ahnlicher Angst wurde noch im antiken Athen ein geopferter Stier 
ausgestopft und wurde seinen Mordern ein Prozefi gemachtj bis alle 
■ Opferer freigesprochen, nur Axt und Messer fur schuldig befunden und 
ins Meer geworfen wurden^ 

Die durchaus berechtigte Angst vor dem Aussterben der Tiere hangt 
nicht nur mit Ansetzen von Schonzeiten, sondern auch mit Totemismus 
zusammen. Er verbot gewissen Klans das Toten ihrer Totemtiere. 
Wanderte soldi Klan v/eiter und kam ein anderer, so fand er wenigstens 
diese Tiere noch vor. Die Not trieb auch zu Zaubern fur den Jagderfolg, 
u. a. dazu, Felsbilder zu zeichnen. Man hat sie in Europa, Afrika, In- 
dien, Nordasien, Australien und Amei'ika gefunden. Noch heute zeich- 
nen sie afrikanische Jager und ihre Frauen, um sie im Analogiezauber 
vor der Jagd zu schieBen^®, und Wedda-Frauen in Ceylon zeichnen sie 
fiir die Jagd ihrer Manner^®. Im Bild lebt eben etwas vom Tier, eine 
Art Seele, und der Jager zwingt damit das Tier, sich ihm zu stellen. 

Die Angst vor der Rache der Tiere fiihren einige afrikanische Jager 
fiir die Sitte ihres Penisfutterals an. Es soli das died vor dem ankla- 
genden zauberstarken letzten Blick des verendenden Jagdtieres schiitzen. 
Er wiirde sonst die Zeugungskraft des Mamies vernichten“ Andere 
freilich sagen niichtern, man brauche es, damit keine Insekten eindrin- 
gen^^. Diese Jager verbanden also in ihrem griiblerischen Denken Jagd 
und Fortpflanzung; ahnlich philosophierten primitive Pflanzer uber 
einen magischen Zusammenhang zwischen Aussaat, Tod und Geburt. 
In Innerasien, wo man nicht nackt geht, also kein Penisfutteral braucht, 
lehren Jager dagegen, der Geist des Jagdtieres wiirde rachend in die 
Frauen und Embryos eindringen, wenn man eine Jagdbeute durch die 
Tiire ins Plans brachte^^. Andere Afrikaner opferten den Jagdtieren ein 
Stuck der Vorhaut ihrer Jiinglinge*® und begriindeten damit die Sitte 
der Beschneidung. 

In Wirkliclikeit diirfte sie eine, wenn nicht die ErziehungsmaBnahme 
dieser Primitiven gewesen sein. Ahnlich sadistisch war die Sitte des 
Zahnausschlagens oder -feilens, die irgendwie mit der ebensoalten Be- 
handlung des Opferbaren zusammenhangen wird, bei dem sie notwen- 
dig war, wollte man ihn ein Jahr lang gefangen halten. Man behauptete 
mit grausamer LebensphiLosophie : Nur ein so MiBhandelter hat Zeu- 
gungsfahigkeit und Ehereife, und brachte den Jungen ein tiefes Trauma 
bei. Anders konnten sich offenbar die Alten nicht gegen die Jungen im 



Kampfe um die Frauen und die Jagdbeute helfen. Noch Buddhisten er- 
zahlten im Altertuyn von einem Affen, der seinen Sohnen die Hoden 
abzubeiCen pflegte, damit sie ihn nicht verdrangten^'^. Bei Hottentotten- 
Initiationen wird tatsachlich den Jungen ein Hoden ausgeschlagen^s^ 
und Freudianer haben dies Motiv bis in die griechische Mythologie 
von Uranos, Kronos und Zeus hinein verfolgt^®. 


b) Schamanismus, Traumwanderung und Wiedergeburt 

Bei der Unsicherheit der Jagd behaupteten einige ihren Fiihreranspruch 
irrational damit, dafi sie den Jagderfolg in Traumen vorhersagten. Sie 
erldarten, ihre Seele sei im Traum ins Jagdrevier gewandert, babe eine 
Beute erspaht, und man wiirde sie wiederfinden^'?. In Indien erzahlen 
noch heute Baiga so von ihren Traumen^®, und zudem behaupten 
manche, ihre Seele verliefie den Leib in Gestalt eines Insekts^®. Davon 
handeln merkwiirdige Geschichten, die man in Indien, bei Malaien, 
Ghinesen und Tiirken gesammelt hat®®. Damit hangt auch der Aber- 
glaube zusammen, im Tode verlasse ein Insekt, die Seele, die Leiche, 
und man miisse sie essen, um dem Verstorbenen zur Wiedergeburt zu 
verhelfen®!. Die beiden Formen der Seelenwanderung im Traum und 
nach dem Tode sind ja einander wesensverwandt. Sibirische Jager glau- 
ben an Weiterleben der Toten in Baren, und asiatische wie afrikanische 
Jager glauben, dafi man die Knochen der Jagdtiere sorgfaltig sammeln 
mufi, damit sie wieder neu geboren werden®®. Im germanischen Mythos 
wurde das von Thors Bock®®, in Indien von Ilvala®^, in Griechenland 
von Pelops erzahlt, bei uns noch in Grimms Bruder Lustig. In den 
Nr, 56 Upanishaden aber hat der grofie Yajnavalkya sowohl die Vorstellung 
der Traumwanderung wie der Seelenwanderung nach dem Tode in 
die indische Philosophic eingefiihrt. Er hat auch noch an das Sammeln 
der Knochen geglaubt (aber beim Mensch, nicht beim Tier), und an 
die Besessenheit, dafi ein Geist in einen Menschen dringt. Auch das ist 
eine typisch schamanistische Form des Dualismus von Leib und Seele. 

Aber nicht alle diese Vorstellungen der wandernden Seele sind bei 
alien vorgeschichtlichen Jagern zusammen vorgekommen. Auch nicht 
die in der Trance. Besonders Innerasiaten glauben, dafi der Schamane 
seine Seele in der Trance fortschicken kann, um die Seele eines Kranken 
wieder zu holen, die ein boser Geist entfiihrt hat, oder auch, um feme 
Feinde zu schadigen. Die Seele des Schamanen reitet dabei manchmal 
auf einer Gans (die ja auch das Reittier des wahrsagenden Apollon und 
des Brahma ist) oder auf einem Adler (dem Reittier Garuda des Vishnu) . 
Daher stammt das Motiv des Adlerreiters Alexander, Kei Kaus in Iran, 
Etana in Babylonien und des Helden in Grimms Erdmanneken, einem 
von den ostlichsten Tiirken bis zu den Pyrenaen verbreiteten Marchen®®. 
Subachen aber, sagen Afrikaner®®, fliegen in Eulengestalt zu ihren Fein- 
den und saugen ihnen das Leben mit den Eingeweiden aus. Von daher 
stammt der Vampir-Glaube bei Europaern, Asiaten, Indern und In- 
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dianern^’. Schamanen pflegen ja ihre Kleider wie Tierkosttime auszu- 
gestalten, als Eulen oder Hirsche. Die alten Jager pflegten sich manch- 
mal in Tierfelle zu hiillen, um ihre Jagdbeute zu beschleichen^^ In 
StraulBenfedern beschleichen sie auf Felsbildern Sudafrikas StranCen- 
herden. Und in Siidfrankreich ist ein Mann mit Hirschgeweih und 
Lowenschwanz und -tatzen verkleidet in der Trois-Freres-EIohle ge- 
zeichnet®®. So verfliefien Mensch und Tier in Jagdsitte, Traum, Trance 
und Mythos, und wenn diese Vorstellungen der Ur-Grubler so lange 
in so riesigen Raumen leben konnten, so deswegen, weil in uns alien 
noch ein Rest Jagertum steckt. 

Man hat die urtumlichsten Schamanisten in Nordsibirien gefunden, 
wo die Unterernahrung und die unmenschliche Ode der Tundren in 
den langen Winternachten die Menschen endemisch zu Trancen treibt, 
so dafi ihr Bewul 3 tsein sich spaltet und durch Himmel und Hollen 
schweift^®. Die hochstsublimierte Gestalt eines Schamanen kann man 
aber in Buddha sehen, der durch Himmel und Hollen reiste und dort 
Gotter und Damonen begliickte. In Iran bezeugt Arda Viraf, im Alten 
Testament Jakob mit seiner Himmelsleiter solchen Schamanismus, in 
Griechenland im 8.-7. Jahrhundert v. Ghr. Hermotimos, Aristeas und 
Abaris aus dem Lande der Hyperboraer. Diese Wundermanner kamen 
vermutlich aus dem Lande der Skythen, fur die Herodot Schamanismus 
bezeugt^^. Die Seelenwanderungs- und Wiedergeburtslehre aber ist von 
Indien aus in buddhistisch-hochkulturlicher Form weit iiber Asien hin 
verbreitet worden. In Indien glauben Birhors sowohl an die Notwendig- 
keit der Erhaltung der Knochen des Verstorbenen (daher der Reliquien- 
kult bei Buddha), wie auch daran, daB der Ahn im Enkel wiedergeboren 
wird. Sie und ihre Nachbarn stellen mit einem Reisorakel fest, welcher 
Ahn im Neugeborenen in seiner Sippe wieder zum Leben gekommen 
istj und benennen ihn nach diesem Ahn. Ganz ahnliche Sitten findet 
man bei asiatischen und amerikanischen Schamanisten"^®. Primitive 
glauben also an Wiedergeburt in der Sippe und essen ihre Alten, damit 
ihre Kraft der Sippe erhalten bleibt. Yajnavalkya aber war es, der in 
der Upanishadzeit die Wiedergeburtslehre mit Moral verquickte und 
damit fur die Hochkultur Indiens und Asiens eine Grundlage legte, 
wahrend im gleichzeitigen Europa nur die Sekte der Pythagoraer an 
sie glaubte. 

Zu diesen Voi'stellungen einer wandernden Seele gehort endlich auch 
das Motiv, daB sie im Leibe zu verschiedenen Seelensitzen und aufier- 
halb des Leibes in gewisse Seelenverstecke, insbesondere in Tiere, wan- 
dern kann. Als Marchen- und Sagenmotiv ist es von den Lappen bis 
Amerika, Australien und Afrika beiegt worden*®. 

Schamanismus ist also eine vorphilosophische Philosophic von Jagern 
und eine wichtige, lebendige Grundlage eurasischer Hochkulturen. So 
wenig aber alle Jager Totemisten waren, waren sie alle Schamanisten. 
In weiten Gebieten der Jagerkulturen fanden Sensible und Phantasten 
paradoxe Antworten fur ihre Note. Der Jager bewirtet den angeblich 
gar nicht getoteten Baren und hiitet seine Knochen fur Wiederbelebung. 
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Man iBt die Alten und sammelt ihre Knochen fiir eine Wiedergeburt. 
Der Traumende sieht v/eiter als der Wache. Beschneidung des Gliedes 
hilft zu Fruchtbarkeit. Man heilt nicht den kranken Leib mit Medi- 
zinen, sondern ruft seine Seele zuriick. Solehe irrationalen Gedanken 
und Sitten aber wurden nicht etwa in ein System einer Philosophic ge- 
bracht, sie blieben unverbunden und undurchdacht, Visionen einzelner 
Begabter, von Berufspriestern als geheimes Wissen liberliefert und aus- 
geniitzt. Die Paradoxic gipfelt im Totemismus, im Bewufitsein: Ich 
stamme von diesem und jenem Tier ab, ja, ich bin ein solches Tier. 
Tote ich eines der Art, tote ich einen Verwandten. Nicht, als ob die Pri- 
mitiven den Unterschied von Mensch und Tier nicht gesehen hatten! 
Aber sie glaubten an diese paradoxe Gleichsetzung, die eine Urform 
der Mystik ist. Visionare und Priester hoben damit den Satz vom Wider- 
spruch auf, obgleich die Jager im praktischen Leben durchaus rich tig 
und logisch dachten. Die Massen bewunderten und furchteten die un- 
vorstellbar tiefe Geistigkeit ihrer Priester, und wer Zweifel aufierte, mufite 
aus der Gemeinde ausscheiden und war in der Wildnis verloren. Als 
dann in den Upanishaden echtes philosophisches Denken geboren 
wurde, wurde von Mystikern sofort antilogisches Denken den logischen 
Bemiihungen von Realisten gegeniibergestellt, und so blieb es bis heute. 

Unter Jagern gab es naturlich noch keine Naturwissenschaft, aber 
doch eine Art Vor-Naturphilosophie in mythischer und atiologischer 
Form, So erzahlen die Birhor auch in ihrer Kosmogonie von Tieren: 
Gott lieB erst vergeblich die Schildkrote und den Krebs, dann erfolg- 
reich den Blutegel tauchen und das erste Bifichen Erde vom Grunde 
des Urmeeres hervorholen'^^. Das ist eine Variante der Taucherkosmo- 
gonie, die bei Asiaten, Amerikanern und auch in Afrika (als Import 
aus Innerasien) belegt ist^"^. Solch alten Jagern wird auch so manche 
Sage zur Erklarung der Formen merkwiirdiger Steine und Tiere zuzu- 
weisen sein (s. u.). 


c) Moralische Marchen. Jagerepik 
(Rama-, Argonautensage). Strohhalm, Kohle und Bohne. 

Jager im Alten Testament. 

Unter Jagern gab es aber auch schon philosophische Gedanken iiber das 
menschliche Verhalten, eingekleidet in Maixhen mit moralischem Sinn. 
Man griibelte iiber den Ursprung des Hungers'*® und fabelte von magi- 
schen Steinen, die den Hunger stillen*’. Australier*® erzahlen vom Ge- 
gensatz der vorsorglichen, fleiBigen Bienen und der faulen Fliegen, und 
von dem geizigen Ibis*®, der als tiichtiger Jager viel erbeutete, aber nicht 
gerne abgab, bis er zur Strafe umkam. Ist es doch bei Birhors selbstver- 
standlich®®, dafi auch Nichtjager bei Verteilung der Beute mitbedacht 
werden, oder bei den Wedda®*, dafi der Jager zunachst seinen Schwieger- 
vater versorgt. Auf dieser Stufe menschlicher Gesellschaft gibt es aber 
sonst noch keinen Unterschied zwischen Arm und Reich. 
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Aus trailer® 2 denken auch schon iiber das Leid des Todes nach und 
meinen, eigentlich brauchte der Mensch nicht zu sterben. Aber ein paar 
Manner glaubten einst nicht genug an den Mondgott und gehorchten 
ihm nicht, als er ihnen befahl, vertrauensvoll seine Schlangen anzu- 
fassen; daher miissen wir sterben. Noch heute spielen in USA Sektierer 
mit Schlangen, um ihr Gottvertrauen zu beweisen, und jeder kennt die 
indischen Schlangengaukler. Bei Melanesiern, Afrikanern, Amerika- 
nern usw. gibt es ahnliche Marchen von Weisen, frommen Moralisten, 
die den Tod auf eine Art Siindenfall zuriickfuhren.®® 

Australier behandeln in einem traurigen Marchen auch schon eine 
tragische Liebe. Ein Jungling entfiihrte ein geliebtes Madchen (Braut- 
entfuhrung kommt bei Birhor, Sholiga und Australiern tatsachlich 
vor)®^, das Paar wurde verfolgt und getotet; es wurde zu schonen roten 
Blumen; der Morder aber wurde zu einem auffallenden Stein®®. Ein 
ethisches Motiv ist also in eine Atiologie und Lokalsage eines bestimmten 
Steines eingeflochten. Eine atiologische, lokalc Steinsage, verbunden mit 
einer Entfiihrung, ist auch die von der Adamsbridge zwischen Ceylon 
und Kap Komorin. Die AfFen unter Hanuman (s. o.) sollen sie fur Rama 
gebaut haben, damit er seine vom Damon Ravana entfiihrte Frau Sita 
zuriickholen konnte. Die Rama-Sage in der Form des riesigen Hindu- 
Volksepos Ramayana ist erst etwa im 3. Jahrh. v. Ghr. gestaitet worden 
(und von Riickert ganz kurz nachgedichtet)®®. Aber ihr Kern mag tat- 
sachlich auf die alten Jager zuriickgehen, zumal auch die Birhor und 
ihre Nachbarn primitive Fassungen von ihr kennen. Ihren Kern (zwei 
Briider verfolgen eine Gazelle) hat man in innerasiatischen turko-mon- 
golischen Sagen wiedergefunden®^. Von wem konnen die Hindu um 
300 v. Ghr. diese Sage der Adamsbridge gehort haben, wenn nicht von 
nomadisierenden nichtarischen Jagern? Die Birhor flechten in ihre Sage 
Atiologien, warum etwa der Storch einen so langen Hals hat®®, ein und 
eine andere noch die Flindu (warum die Krahe nur ein Auge hat). 
Der Entfuhrer, der Damon Ravana, ist wie sein Name zeigt, eigentlich 
ein Geier gewesen, der als Menschenentfiihrer in Marchen der Hindu 
und Primitiven eine grosse Rolle spielt®®. Tiere weisen dem suchenden 
Gatten den Weg, Affen und Baren sind die Heifer des Helden. Das alles 
ist echte Jager welt und erinnert an ein Marchen der Mande in Afrika 
von einem Jager, dessen Frau von einem Damon entfiihrt wurde. Tiere 
wiesen dem Jager die Richtung, er totete den Damon und gewann ihm 
die Frau und Jagdamulette ab®®. - Sita gebar dem Rama zwei Sohne 
und verschwand dann in der Erde. Es ist ein haufiger Zug in Sagen und 
Marchen, daB seine iibermenschliche Frau den Helden nach der Ge- 
burt eines Kindes wieder verlaBt. Und die ersten Marchen-Ehen dieser 
Art diirften die von Jagern mit Tierbrauten sein, wie sie besonders in 
Siidamerika in vielen Formen erzahlt werden. Sie hangen vermutlich 
mit totemistischen Totemtier-Sagen zusammen®^. - Ramas treuer Bru- 
der ertrankte sich zum SchluB selber in einem Flufi; das ist wieder ein 
Zug, der auch bei Innerasiaten gefunden wurde. Wasser lautert von 
Siinden und fuhrt ins Totenreich®^. - Der Rama des Hindu-Epos ist 
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eine Idealgestalt. Er halt unter alien Umstanden sein Wort. Er ist kein 
Primitiver, sondern ein Prinz und wie Tarzan eine romantische Gestalt 
aus stadterischem Erleben des Djangels und der Jagd. Aber primitive 
Jager erzahlen unter Umstanden erstaunlich umfangreiche (aber na- 
tiirlich rohe) «Marchen». So die Eskimos von Alaska®'* von einem 
Wanderhelden, der bose Geister, Tiere und Menschen bekampfte, wie 
es noch die Wanderhelden der Antike Gilgamesch, Theseus, Herakles, 
Krishna der Inder, Gesserkhan der Tibeter usw. taten, die wandernd 
das Land von Ungeheuern reinigten. So erzahlen Nordwestamerikaner 
von ihrem Kulturhelden, dem Raben®^. Und unter Altai-Tiirken sind 
es besonders die auf Jagerstufe herabgesunkenen Sagaier, die sich nach 
ihren muhsamen Jagden am Zeltfeuer mit marchenhaften Heldenge- 
schichten trosten®®. 

Aus unserer Antike kann man die Argonautensage auf ein primitives 
Jager- und Fischermarchen zuruckfxihren. Ein Jager trifft mit einem 
Pfeil (oder ein Fischer mit seinem Angelhaken) ein Tier, aber es flieht 
mit der kostbaren Waffe im Leib. Der Held verfolgt es, kommt ins Reich 
der Geister, findet dort nach Abenteuern ein Madchen, entfuhrt es, 
das Paar wird verfolgt (wie im australischen Entfuhrungsmarchen) und 
rettet sich durch allerhand Zauber, den das Madchen weifi (Motiv der 
magischen Flucht)®®. Aber in der Heimat vergiBt der Jager seine Braut. 
Dies tragisch endende Marchen wird mit geringen Abweichungen bei 
circumpazifischen Fischern, und bei Primitiven Indiens und Afrikas er- 
zahlt®’; es lebt noch im Grimmschen Marchen «De beiden Kuniges- 
kinner»®®, es ist in die Krishnasage eingegangen®® und in die Argonauten- 
sage. Jason mu6 das entfiihrte Goldene VlieB (statt dem Pfeil) wieder- 
holen, findet Medea, die Zauberin, die auf der Flucht die Verfolger 
durch Zerstiickelung ihres Bruder auf halt; Jason vergifit sie in der 
Heimat ''®. Auch hier wird der Ungeschulte in der feinen Ausgestaltung 
der Griechen die rohe, primitive Grundlage kaum erkennen. Man macht 
sich ja keinen Begriff, wie schlecht Marchen von Primitiven erzahlt 
werden. 

Es wird aber auch unter den Jagern gliickliche Stunden fiir heitere 
Geschichten gegeben haben, die nicht wie Mythen geglaubt wurden 
und zum Kult gehorten und auch nicht als Sage und geschichtliche 
Wahrheit gal ten, sondern die als Marchen zum Unterhalten mit leichter 
moralischer Tendenz erzahlt wurden, z. B, die, die wieder von Tieren 
und Wandern handelt: Laus setzte sich auf Schmetterling, und so flogen 
beide fibers Meer, Laus schrie aus Angst, Schmetterling erschrak dar- 
fiber, Laus fiel ins Meer und ertrank’^. Moral: Jeder bleibe in seinem 
Bereich. Die Geschichte stammt vielleicht aus einem Grenzgebiet von 
Fischern und Jagern, vielleicht will sie Kinder vor Abenteuern warnen. 
Man kennt von ihr manche Varianten in der Sfidsee'^^, aber auch auf 
dem indischen Festland unter Primitiven wie den Asur (Geier tragt 
Schakal)’® und den Baiga (Kranich-Fuchs) dann in alter Literatur: 
im buddhistischen Jataka 215, das bis China getragen wurde'^®, im 
Pancatantra I, 13 (Schildkrote-Ganse) und bei Asop (Schildkrote- 
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Adler)’®. Man kennt eine solche portugiesische Fabel, die mit ihrem 
Fuchs besonders der der Baiga ahnelt”, und hat ahnliche bei Letten, 
Finnen^ in Mecklenburg und der Gascogne gefunden’®. Dagegen istdie 
Fassung des Jataka, Asop und Pancatantra mit der Schildkrote wieder 
in zwei siidamerikanischen Parallelen bekannt geworden’®. Man kann 
den Wanderweg dieser Fabel im einzelnen noch nicht festlegen, aber 
irgendwie hangt mit ihr noch das Grimmsche Marchen der Wanderung 
von Strohhalm, Kohle und Bohne®“ zusammen ; denn in dessen bislang 
altestem Beleg aus dem 15. Jahrh. n. Chr. ist es noch eine Maus, also 
ein Tier, und eine Kohle die zwar nicht xibers Meer, wohl aber liber 
einen FluB wollen. Maus, Katze und Strohhalm sind noch heute im 
ElsaB Trager der Handlung®^. In Danemark und Finnland endlich er- 
zahlt man noch von Schaf, Hahn und Ente, die zusammen aufs Wasser 
geraten®®. Das betrachtliche Alter dieser lustigen, moralischen Tier- 
geschichte geht auch daraus hervor, dafi bereits am Ende des 4. Jahr- 
tausends v. Chr. in Susa Tiere in Ruderbooten dargestellt wurden®‘‘. 
Das ist zwar nicht gerade eine Illustrierung jener weltweit verbreiteten 
Fabel, aber immerhin zeigt es, dass derartige Tier-Reise-Geschichten 
schon am ersten Anfang der Geschichte vorkamen, warum also nicht 
auch in der Vorgeschichte? 

In der griechischen Mythologie enthalt vielleicht die Sage der Jagerin 
Atalante noch einen Rest alten Jagertums. Bei Primitiven pflegen 
Frauen zvv^ar nicht auf die Jagd zu gehen, aber auch die Birhor verehren 
eine Jagdgottin. Atalante wurde ausgesetzt, von einer Barin aufgezogen, 
war nur im Wettlaufzu erringen (auch die Birhor-Braut lauft ins Dj angel 
fort und mufi verfolgt und dort entjungfert werden) Atalante erlegte 
einen riesigen Eber, daraufhin totete Meleager seine beiden Onkel, die 
dem Madchen die Ehre des Sieges nicht gonnten, und Meleager wurde 
von seiner Mutter dadurch getotet, dafi sie ein Holz, das Scelenversteck 
(s. o.) ihres Sohnes, verbrannte. Das alles macht sehr stark den Eindruck 
alter Jagertragik. 

Im Alten Testament sind wohl kaum noch klare Spuren echten Jager- 
tums zu linden. Simsons Haare, die Strahlen des Sonnengottes®®, und 
sein Lowenkampf sind sicher so alt wie Enkidu und Gilgamesch der 
Babylonier. Aber Simson wird schon als Richter, d. h. als Ai'chon einer 
Stadt und eines Landes geschildert, nicht als Jager. Anderseits wird 
Nimrod zwar als Jager, aber zugleich als protohistorischer Konig eines 
gewaltigen Reiches hingestellt. Die protohistorischen Konige Vorder- 
asiens liefien sich ja gerne als grofie Jager auf Reliefs abbilden. Esau 
war ein anderer grofier Jager, aber er war Haupt eines Hirtenstammes, 
der mit seinen Schafhirten nomadisierte und wohl von Karawanenraub, 
d. h. vom Schwert lebte wie spater die Beduinen. Er heiratete u. a. 
eine Tochter der Ismaeliter. Deren Ahn Ismael war ebenfalls von den 
Weidegriinden der Juden fort in die Wiiste gegangen (wie Esau ins Ge- 
birge) und war ein guter «Schutze» geworden. Seine Nachkommen 
aber waren u. a. die Kaulleute, die mit ihrer Karawane Joseph nach 
x^igypten brachten und offenbar zu denen gehorten, die Myrrhen von 
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Sudostarabien, der Gegend um Hadramaut, nach den groBen Tempeln 
in Agypten usw. beforderten®’. Die seChaften Juden des Alten Testa- 
ments unterschieden sich also von den jagenden Wiistenstammen, aber 
die waren schon nicht mebr vorgeschichtlich primitiv. 


2. Bauer n 

a) Pflanzerinnen der jiingeren Steinzeit. Mann und Frau. 
Rituelle Prostitution, Menscbenopfer, der indische Orest 

Frauen waren es, die die ungeheure Umwalzung in Leben und Denken 
der Steinzeit hervorriefen, die das Pflanzen mit dem Beginn der jiin- 
geren Steinzeit brachte. Damit begann sorgliclie Vorratswirtschaft und 
SeBhaftigkeit, Grundlagen auch noch unserer Kultur. Damit begann 
aber auch die grausame Unterdriickung der Frau, die erst heute lang- 
sam liberwunden wird. Frauen legten mit dem Grabstock die ersten 
Knollen und Wurzeln in ihre Garten. Manner halfen wohl beim Roden, 
aber das nahm nur einen Bruchteil des Jahres in Ansprucli und lieB 
ihnen zu zweierlei Zeit: zur Jagd altsteinzeitlichen Stils (aber die 
brachte nicht mehr viel ein), und zum Grtibeln, und so erfanden sie 
in ihrem Dronendasein folgende Lebensphilosophie : Mag die Frau 
auch den Garten bestellen, die eigentliche Quelle seiner Fruchtbarkeit 
ist nicht die dumme Flandarbeit, sondern die Kopfarbeit des Mannes; 
Er bringt den Garten magisch die Fruchtbarkeit durch seine Opfer. 
Das beste Opfer aber ist das edelste Jagd tier: der Mensch des Nachbar- 
dorfes. So gewann man kannibalistische Nahrung, ehe man die ersten 
Haustiere, Schweine, ziichtete. So gewann man aber auch die Kraft 
der Fremden und iibertrug sie magisdi auf die eigenen Garten. Damit 
begann die Kopfjagd, und der Mann konnte fortfahren, ein altmodi- 
scher Jager zu sein. Freilich muB man auch bedenken, daB die Unsicher- 
heit der Ernte und Schwache der Technik zu irrationaler Grausamkeit 
trieb: Wie sollte man sonst Fruchtbarkeit zu erlangen hoffen? 

Ferner beanspruchte der Mann, der eigentliche Gebarer, nicht nur 
der Zeuger seiner Kinder zu sein. Er legte sich in der Kuvade nieder 
und tat, als bekame er das Kind. Er liefi sich von der Frau trotz ihrer 
Leiden pflegen. So blieb er der Herr im Plaus und machte die Frau 
zur Ackersklavin, zur Horigen, die an die Scholle gebunden ist, und 
nannte das: Eigentumsrecht der Frau an ihrem Garten und Vererbung 
in mutterlicher Linie an die Tochter. Er verehrte die Frau als Gottin 
der Fruchtbarkeit, der Gartenfriichte und der Nachkommenschaft, als 
Grofie Muttergottin. Aber er nahm ihr die Arbeit nicht ab, er blieb 
Jager und wurde «Intellektueller» und schufeine Gesellschaftsordnung, 
die man heute euphemistisch mutterrechtlich nennt. Wie selten gibt es 
aber Falle von Gynaikokratie auf dieser Erde! Wie gering ist der Ein- 
fluB, den die Frau sich mit ihren Mitteln auf den Mann verschafft, wie 
versteckt und unterdruckt! In welchen Wirbel von Verdrangungen aber 
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wurde die Mannerwelt durch diese Widerspriiche zwischen Arbeits- 
leben, Lebenserhaltung und Denken gerissen! Und dabei sind sich noch 
heute afrikanische Pflanzerstamme bewufit, dafi die Frauen die ersten 
Gartnerinneni waren und als erste die Kunst des Feuermachens ver- 
standen, dafi aber die Manner die Frauen vergewaltigt haben, und 
zudem mit ihren Maskenbiinden. Sie briisten sich also geradezu zynisch 
ihrer Despotie. Masken hingen sie sich um und erschienen so den un- 
wissenden Frauen als Geister, schiichterten sie mit deni Gebriill von 
Schwirrholzern und mit Kniippeln ein und lehrten sie Ehrfurcht vor 
den Geheimbiinden der zauberstarken Manner, die in ihren Versamm- 
lungshausern die Geheimnisse ihrer Lehre ausbriiteten. Und was fiir 
Geheimnisse auf Kosten der Frau ! Der Mann erklarte, eine Jungfrau 
zu entjungfern sei fur den Gatten gefahrlich, die Jungfrau sei giftig. 
Vielmehr miisse ein anderer als der Gatte die Entjungferung auf sich 
nehmen^. Sei es nun, dafi ein Hauptling behauptete, nur ihm konne 
dank seiner magischen Macht auch das Jungfernblut nicht schaden, 
und er nahme das jus primae noctis in Anspruch. Sei es, dafi alle Mad- 
chen verurteilt wurden, vor der Ehe eine Zeitlang sich im Mannerhaus 
zu prostituieren^. Sei es, dafi die Mannergesellschaft verlangte, aus jeder 
Familie miifite sich eine Tochter prostituieren, und zudem unter reli- 
giosem Deckmantel als Biaut eines Gottes in seinem Tempel, damit sie 
den Schwestern damit das Recht auf eheliche Keuschheit erkaufe^, 
Tempelprostitution blieb von da bis ins babylonische und griechische 
Altertum und bis in die indische Gegenwart erhalten. Sexuelle Orgien 
in Flainen, auf Feldern, im Tempel und im Mannerklubhaus bei Frucht- 
barkeitsfesten blieben von da an ebenfalls bis ins heutige Indien, und 
sie wurden in vergeistigter Form eine Grundlage der Mystik des grofiten 
Denkers der Upanishaden: Yajnavalkya. 

Daneben wurden Madchen geopfert. Auf Ceram erzahlt man z. B. 
von einem Madchen, das wunderbar aus einer Kokosnufi entstand und 
aus Eifersucht erschlagen wurde. Mit dieser Geschichte wird dort ein 
Madchen-Fruchtbarkeitsopfer entschuldigt®. Die Geschichte ist eine 
pflanzerische Fortfiihrung jener australisch-jagerischen von dem ent- 
fuhrten Madchen, das, erschlagen, zur Blume wurde, Pflanzer dachten 
weiter: Neues Leben der Pfianzen im Garten kann nur aus geopfertem 
Leben spriefien. Daraus entsprang die hochkulturliche Hindusage von 
der opferischen Zerstiickelung der Devi, der gottlichen Gattin Sivas, 
der grofien Muttergottin Indiens. Ihre 52 Teile werden bis heute in 
weit iiber Indien verstreuten Tempeln Indiens verehrt®. Zerteilen doch 
noch heute primitive Gond in Mittelindien ihre geopferten Menschen 
und verteilen sie auf ihre Felder. Ahnlich stellen die Hindu sich aber 
auch den Gott Vishnu als zerteilt vor und verehren in verschiedenen 
grofien Tempeln seine Gliederb Von solchen Pflanzervmrstellungen 
wird die Kosmogonie aus einem Ur-Riesen hergeleitet. Aus seinen 
geopferten Gliedern wurden die verschiedenen Dinge der Welt ge- 
schaflfen, aus seinen Knochen die Berge, aus seinem Blut die Fliisse 
usw.b Eine Kosmogonie, die man spater bei Indoeuropaern in ihrer 
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Urheimat, im Veda und in durchdachter Form in den Upanishaden 
wiederfindet. 

In der Ehe verlangte der Mann aber von der Frau Keuschheit. Mit 
dem Gartenbesitz erwachte das Verlangen nach legitimen Erben, und 
die Kuvade war eigentlich nichts anderes als die Form der Anerkennung 
des Kindes durch den Vater. Sentimental-grausame My then gehoren 
in diese Atmosphare, wie die der Renuka, einer Gottin und Marty- 
rerin der Keuschheit Sudindiens, der PattiniDevi®, der KumarP® und 
in der griechischen Sage der unschuldig gesteinigten Dania^^. Renuka 
war eine keusche Gattin, aber eines Tages sah sie sich einen schonen 
Genius, der iiber ihren Brunnen hinflog, im Wasser spiegeln. Daraufhin 
liefi ihr Mann sie durch ihren Sohn mit seinem Beil enthaupten. Zu- 
frieden mit seinem gehorsamen Sohn stellte er ihm dann eine Bitte frei, 
und dieser bat, die Mutter wieder beleben zu diirfen. Sie wird seitdem 
in Siidindien verehrt, sie war ja eigentlich unschuldig. In Siidindien 
gab es Tempel ihrer Begleiterin, die auch gekopft und wiederbelebt 
wurde, in denen nur das Haupt im Tempel Verehrung fand. Das erin- 
nert an die Kopfjagd dieser Pflanzer. Diese Sage wurde spater von 
Brahmanen auf die Inkarnation Vishnus, Parasurama^®, den Rama mit 
dem Beil, iibertragen. Dieser war nach der altesten Version seiner Le- 
gende nur ein gewohnlicher BrahmanensproC^^, wurde dann aber, als 
nichtarische My then in die arische Religion eindrangen, der Trager der 
Rolle jenes Muttermorders, des indischen Orest. Orest wurde frei ge- 
sprochen, weil die vaterrechtlichen Sitten und Gotter iiber die mutter- 
rechtlichen gesiegt hatten. Ebenso Parasurama. Da blickt man in schau- 
erliche Abgriinde menschlicher Wildheit und Spekulation. Die primi- 
tive Sage der gekopften Mutter aber gehort heute den Madigas, einer 
tiefstehenden Kaste siidindischer Lederarbeiter, die wie ihre Nachbarn^® 
von den arischen Herrenkasten unterdriickte, friiher freie Stamme des 
Djangels waren. Ihre Sage hat Goethe im Gebet des Paria zur grofien 
sozialen Anldage erhoben^®. Aber daneben vergesse man auch nicht 
die bittere Klage des Parias bei unserem Riickert^b - Das Beil dieses 
Muttermorders aber ist die Waffe, die noch heute jeder Djangelbewohner 
als wichtigstes Gerat stets bei sich tragt, nicht nur fur die Rodung der 
Garten, sondern weil die schmalen Pfade im Djangel schnell zuwachsen 
und von jedem immer wieder geoffnet werden miissen. 


b) Hirsepflanzer, Himmel und Erde 

Das Beil hat man vermutlich zuerst, um Unkraut hacken zu konnen, 
zur Hacke umgebildet. Dadurch wurde Hackbau moglich; er wurde 
zuerst fur Hirse, das grobste Getreide angewandt. In Afrika, Indien, 
Hinterindien, China, Japan, Innerasien und Europa lernte man die 
verschiedensten Hirsearten anzubauen. Aber man weiB noch kaum 
etwas vom Geistesleben dieser Hirsebauern. Sie lernten, die Korner auf 
einer Reibplatte zu mahlen, und von daher stammt die Kunst, die 
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Steingerate zu glatten, die die Eigenheit der Jungsteinzeit ausmacht. 
Die Hirse bauenden primitiven Baiga in Zentralindien erzahlen noch, 
dafi ihr Urzauberer das Zaubern dadurch lernte, dafi er seinen Vater 
verzehrte^®: So starb zwar die Patrophagie der Jager aus, aber bis 
heute glauben die Hindu an Kannibalismus als Zugang zu Zauberei^®. 
Auch Kopfopfer horte auf, Gefangene wurden jetzt als Knechte aus- 
genutzt^®. Sie und Frauen hacken die Felder. Der Mann aber nimmt 
mit dem Saen wenigstens etwas an der Arbeit teiP’-. 

Afrikanische Hirsebauern sagen; Ein zu fruh sterbender Jungling 
vergeht wie unausgereifte Hirse, der ausgelebte Alte aber wird im Enkel 
wiedergeboren®^ j das ist die Fortfuhrung der altjagerischen Wieder- 
geburtslehre. Vielleicht meinte man; Der Alte geht in die Feldfruclit 
ein, sein Solin ifit sie und zeugt den Enkel. Jedenfalls lauten so ahnlich 
die ersten Wiedergeburtslehren in den Upanishaden, und auch primi- 
tive Pflanzer in Siidamerika wie die Jibaro glauben, daC in den Pflan- 
zen Menschenseelen sind, und in Neuguinea gehen die pflanzerischen 
Marindanim bald nach der Geburt eines Kindes auf Kopfjagd, um dem 
Kind den Namen des Opfers als «Kopfnamen» zu gelaen, ofFenbar 
well seine Seele mit ihrer Kraft in das Kind eingegangen ist^^. Seelen- 
wanderungsglaube gab es also auch bei Pflanzern in verschiedenen 
Formen. 

Zur Hirsebereitung gehort ein Morser und Stofiel. Der spielte in 
einem kosmogonischen Mythos vermutlich der Hirsekultur eine Roller 
Vater Himmel lag endlos lastend und ewig Fruchtbarkeit ausstromend 
auf Mutter Erde, bis eine Frau kam und mit dem StoBel den Gott 
hochstiefi. So erzahlen die Hirsebauern in Afrika^^, so aber auch die 
Birhor in Indien, die diese Geschichte von pflanzerischen Nachbarn 
gehort haben miissen. Ferner viele Stamme in Hinterindien, der Siid- 
see bis Amerika, China und Innerasien®®. - Die Hindu aber erzahlen 
noch heute mit frommer Bewunderung von Sivas jahrtausendelanger 
Ausdauer, bis die Gotter, denen an einem Fleldensprofi aus den Lenden 
Sivas lag, den Feuergott bewogen, das selige Paar zu trennen, ein ero- 
tisches Weltbild aus altpflanzerischer Phantasie und sicher im Zusam- 
menhang mit Tempelprostitution zu verstehen. Bis heute paaren sich 
ja Pilger und Priester in indischen Tempeln mit Tanzerinnen, und from- 
me Sivaiten (im Mittelalter auch Buddhisten) verehren in geheimen 
Zirkeln mit sexuellen Ausschweifungen ein Madchen als Gottin. Von 
solch primitiven Orgien entnahm in den Upanishaden der grofie 
Yajnavalkya den Begrilf des Heils alsWonne und lehrte, das Seelenleben 
als mystische Vereinigung von Gott und Gottin im Herzen zu ver- 
stehen. 


c) Reisbauern im Osten. Vater totet Sohn 
Knecht als Martyrer 

Innerhalb des riesigen Hirsegebietes, von Indien bis China, wurde der 
wilde Reis in Kultur genommen und das Schwein gezahmt, dadurch 
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Kanibalismus^® abgeschafFt, aber die Kopfjagd fortgefiihrt. Fiir sie 
wurde die Jungmannschaft des Dorfes in Junggesellenhausern organi- 
siertj aber auch fiir gemeinsamen Arbeitseinsatz. Das Schweineschlach- 
ten wurde als Opfern, das Schwein selber als Gott gedeutet, und beim 
Opfer als Gott angeredet. Eine eigenartig paradoxe Gott-Martyrer- 
Vorstellung. Gott wird fiir Gott geopfert und verzehrt^'^. Das Schwein 
iibernahm auch die Rolle eines Kulturheros: Es holte aus dem Sumpf 
die erste KokosnuB hervor, sagt man in Ceram, oder die erste Batate 
in Afrika2'^‘‘. 

Aus diesen primitiven Mythen machten die Hindu spater wieder einen 
groCartig wiisten, der bis heute geglaubt ward: Gott Vishnu ist ihnen 
der Opfereber^®. Er hob einst die ganze Erde, als sie im Ozean zu ver- 
sinken begann, wieder empor^®. Dabei zeugte er mit der Erdgottin, 
die gerade menstruierte (welch schauderhafte Phantasie!) den damo- 
nischen Naraka, den die Gotter aus Angst vor kommendem Unheil 
Jahrtausende lang im Mutterleib festzuhalten suchten, ohne seine Ge- 
burt verhindern zu konnen®®. Naraka raubte spater die Regen- und 
Fruchtbarkeitsamulette der Gottermutter Aditi und Tausende von 
Jungfrauen und Nymphen. Er hauste in Bengalen, dem Gebiet dieser 
ostlichen Reisbauern, und wurde endlich von seinem eigenen Vater 
Vishnu in seiner Inkarnation als Krishna erschlagen. Er gilt auch als 
Gott des Mistes. Diese Vater-Sohn-Tragik der Reisbauern ist das Ge- 
gensttick zur Mutter- Sohn-Tragik der ersten Pflanzerinnen, aber auch 
zur Tragik des gottlichen Vaters, der seinen Sohn aus Eifersucht totet 
und von einem Sohn getotet wird, wie die Weizenbauern erzahlten 
(s. u.). Und endlich zum Hildebrand- Fladubrand-Kampf, der zur rit- 
terlichen Kultur der spateren Hirtenkrieger gehort. Alle diese Kulturen 
hatten eben ihre tragischen Gestalten, d. h. ihre Sorgen und Note, denen 
sie in ihren Mythen Ausdruck geben wollten. Anders konnten sie sie 
ethisch nicht verarbeiten. Dafi und ob unter Umstanden ein Vater 
seinen Sohn erschlagen mufi (wie Taras Bulba in Gogols Novelle) oder 
darf (wie Vater Kronos), wurde eben damals zum Problem, als die 
unbandige Jugend zur arbeitenden Jungmannschaft organisiert wurde 
und der wild herrschende Hordenalteste der Jager durch den gesitte- 
teren Dorfschulzen ersetzt wurde. Sohnesmord bedurfte jetzt einer 
Begriindung durch die Damonennatur des Sohnes, ein fast schon juri- 
stisches Denken. 

Damals aber wurde in diesem Kulturkreis auch die Ehe in der Form 
der Dienstehe®^ zum Problem. Man kann sie von der matrilokalen Ehe 
der Wedda herleiten. Bei denen mufi der Schwiegersohn den Schwieger- 
vater unterhalten. Bei jenen Reisbauern mufi er bei seinem Schwieger- 
vater als Knecht dienen, bis er den Arbeitswert, den die Frau fiir ihren 
Vater hat, abverdient hat. Dabei kamen sicher allerhand Gaunereien 
vor, so sehr, dafi man aus ihr wieder die Gestalt eines gottlichen Mar- 
tyrers schuf. Die Munda-Reisbauern Mittelindiens berichten von ihrem 
Gotte Barnda eine Sage in mehreren Fassungen, Er diente in Menschen- 
gestalt bei einem menschlichen Schwiegervater; aber bei der Ernte- 
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teilung betrog man ihn um seinen Anteil, den der fur seine Arbeit zu 
beanspruchen hatte. Er drosch sich zwar trotzdem wunderbarerweise 
aus leerem Stroh einen Riesenhaufen Reis aus, ging aber dann, nach- 
dem er so seine Macht gezeigt hatte, fort, seine junge Frau starb - aber 
ein Schmied sah beide nahe beim Dorf davonwandern^^. - Im selben 
Mundastamm wird die Sage auch mit einem anderen Anfang erzahlt: 
Er pflugte ein Feld seines Schwiegervaters, in dem ein Damon hauste 
und das deswegen niemand zu pfliigen wagte, ja, er totete den Damon 
. . . - Die den Munda benachbarten Kharia erzahlen wieder anders : 

Barnda rodete eine bose Quecke aus, sollte dafiir die Bauerntochter 
erhalten, wurde aber mit leeren Handen fortgeschickt. Da starb das 
Madchen, Barnda aber grub sie aus ihrem Grabe aus und fiihrte sie 
ins Jenseits®^. Oder: Ein mifihandelter Schwiegersohn, einer aus dem 
Stamme der Uraon, wollte mit seiner Frau fortlaufen, da wurde die 
Frau von einer Schlange gebissen (hier fehlt das Motiv der Mifihand- 
lung!), und seitdem wird Barnda verehrt^®. Endlich: Ein Liebespaar 
wurde vom iibermoralischen Dorf erschlagen (wie das entlaufene Paar 
bei den australischen Jagern), beim Dorftanz tanzte das Paar jedoch 
wieder mit, aber nur als Geister, denn ihre Leichen sah man noch da- 
liegen. Zur Siihne des Mordes verehrt man bis heute den «Brautigams- 
geist» Barnda®®. Denselben Beinamen Barndas tragt Dulha Deo, der 
Hauptgott der siidlich benachbarten Gond. Er wurde unmittelbar vor 
seiner Hochzeit von einem Tiger erschlagen, aber er erschien seiner 
Braut und bekam von ihr Kinder®’. Ein ahnlicher, als Gottling verehrter 
Martyrer des Ganges tales ist der Knecht, den ein Musahar-Bauer ver- 
dachtigte, es mit seiner Tochter zu halten, und ihn erschlug®®. Dulha 
Deo wird auch Gansam genannt; dies entspricht dem Beinamen Krish- 
nas, der nie seine ewige Geliebte Radha heiraten konnte. So drang 
primitiver Mythos in spate Hochkultur®®. Fiir Opfer von Tigern, die 
vergottlicht werden, errichten indische Primitive noch heute Menhire'^® 
oder verehren sie in Natursteinen^^. 

Barnda ist der al teste Typ des vom Himmel herabsteigenden, den 
Menschen helfenden und verkannten Gottes. In Krishna, Buddha und 
Christus verehren wir solche Martyrer und Heilande in Hochkultur. 
Aus der sozialen Not des primitiven Knechts wurde etwas GroBes und 
Neues geschaffen. Hier lebt ein Rechtsgedanke in mythischer Form 
wie in Narakas Kult. Wieweit hier freilich soziales Gewissen und Reue 
iiber die alltagliche Mifihandlung der Knechte bei solcher Vergottli- 
chung mitwirkte, ist schwer zu umgrenzen, da ja auch vom Tiger Er- 
schlagene, im Wasser Ertrunkene oder im Kindbett verstorbene Frauen 
als Geister - freilich nicht als Gotter - gefiirchtet und beschwichtigt 
werden'^®. Man fiirchtet bei diesen niederen Geistern den Neid des nicht 
voll ausgelebten Toten auf die gliicklichei'en Menschen. Man sah ja 
gemeinhin den Tod fur einen Unfall, nicht etwa fiir den notwendigen 
letzten Akt des Lebens an und versohnte deshalb alle Toten als neidische 
und iibelwollende Geister. Der Ahn und seine Kraft wurden ja nicht 
mehr wie bei den Birhor gegessen und einverleibt, sondern nahe beim 
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Dorf begraben, lebten also in der Nahe der Nachkommen, eine Folge 
der Sefihaftigkeit. Es gab noch keine philosophische, stoische oder epi- 
kuraische Trostung iiber den Tod und kein wirkliches Recht fiir die 
armen Knechte. Es gab nur Angst, Riten und Mythen, die die Horer 
schaudern machten und die Wilden im Laufe der Jahrtausende erziehen 
halfen. 

d) Weizenbauern im Westen. Trauerkulte in Griechenland, 

Vorderasien und Indian. Attis und iSiva. Dionysos und 

Baladeva 

Im westlicheren Hirsegebiet, wo wilder Reis nicht vorkam, ging man 
vermutlich gleichzeitig mit dem Reis zu Gerste und Weizen iiber, in 
Agypten schatzungsweise um 5000 v. Ghr.^. Die Grenze zwischen Wei- 
zen und Reis, zwischen Ost und West, liegt zwischen Indus- und Ganges- 
tal, da, wo Alexander der Grofie umkehrte. Die Heimat des Weizen- 
Gerste-Baus ist in den Hochsteppen Anatoliens, Irans und Afghanistans 
zu suchen. Primitive Weizen-Hackbauern trifft man dort nicht mehr; 
iiberall wird der Pflug gebraucht. Nur miihsam lafit sich also der Cha- 
rakter jener alten Kultur konstruieren. In dies rauhe Hirsegebiet dran- 
gen wohl von den immergriinen Mittelmeerkiisten Schafziichter noma- 
disierend ein, aus Turkistan Rinderhirten, und schoben sich zwischen 
die Hirsebauern. Schweinezucht kann aber in den Steppen keine solche 
Rolle gespielt haben wie in den Djangeln der Reisbauern. 

Hier lebte nicht die Kopfjagd der Altpflanzer fort wie im Reisgebiet. 
Hier trat vielmehr an die Stelle der alten Menschenopfer grausame 
Selbstverstiimmelung. Feldbau ergibt heute in den Steppen manchmal 
nur alle drei bis vier Jahre eine einigermafien gute Ernte, aber jedes 
Jahr mufi gesat werden. Man kann nachempfinden, dafi der Mensch 
sich in seiner Ohnmacht zu den fiirchterlichsten Opfern bereit fand, um 
Fruchtbarkeitsgotter zu bestechen. Nimmt man hinzu, dafi das Weizen- 
gebiet auch das des Weines ist, so versteht man, dafi sich in dieser Kultur 
die rauschhaftesten und blutigsten Kulte entwickelt haben. Gewifi gab 
es auch im Reisgebiet sexuelle Orgien und als Rauschtrank den Reis- 
wein. Als sein Erfinder gait jener Martyrergott Barnda; er lehrte ihn 
die ersten Menschen, damit sie die Scham iiberwanden und sich fort- 
pflanzten. Aber Barnda und sein Kult haben nichts Dionysisches. 

Die Geisteskultur und die Mythen, die grofien Offenbarungen der 
Note und Angste dieser Weizenbauern, erkennt man, wenn man nach 
den beiden Randgebieten dieser Kultur sieht, nach Griechenland und 
Indien. Was in diesen beiden Hochkulturen an primitiven Denkweisen 
lebt und nicht aus jagerischem, hirtlichem oder arischem Erbe erklart 
werden kann, das wird Rest dieser aus den Hochsteppen Vorderasiens 
ausgestrahlten Weizenkultur sein. Und solch Material ist reichlich vor- 
handen. 

Auch im Weizengebiet gab es tragische Erzahlungen, die zu Trauer- 
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kulten geliorten^, nur sind ihre vorauszusetzenden primitiven, rohen 
Urformen aus der uns erhaltenen hochpoetischen griechischen Darstel- 
lung kaum noch zu erkennen. Da heiCt es: Hyakinthos, der herrliche 
Jiingling, wurde versehentlich von Apollon mit dem Diskus erschlagen, 
beweint und vergottlicht. Aus seinem Blut aber wurde die Hyazinthe, 
ein uraltes Pflanzermotiv®, erzahlten doch schon australische Jager von 
den roten Blumen aus dem Blute des erschlagenen Liebespaares. Nar- 
zissos starb und wurde zur Narzisse. Verwandt sind die Mythen von 
Linos, Hylas, Daphnis, Dionysos, Adonis. Der Kern soldier Geschichten 
kann uralt sein, denn Klagelieder um Tammuz, den die Griechen mit 
seinem semitischen Gottesnamen Adonis nannten, bezeugen diesen Typ 
von Martyrern schon fur die Sumerer, und die werden ihn von den 
Weizenbauern geerbt haben^. Daphnis mufite seiner Keuschheit wegen 
sterben wie Hippolytos; Linos wurde von seinem Vater Apollon aus 
Eifersucht getotet^ Andere Mythengestalten zeigen andere Seiten des 
alten Bauernlebens : Litherses, Sohn des Midas, wurde als grausamer 
Schnitter von Herakles erschlagen; Bormos wurde entriickt, als er seinen 
Schnittern Wasser holen wollte®. Die indische Gottin der Ackerfurche, 
Sita, wurde entfilhrt, gesucht, als unkeusch verleumdet und ging zur 
Erdgottin ein, Persephone wurde ebenfalls entfuhrt und von ihrer Mut- 
ter, der Erdgottin, gesucht. Adonis wurde von einem wilden Eber ge- 
totet, ebenso Hyas, Eros, Attis, Idmon und Ankaios'^. Es ist, als wenn 
jedes Dorf seinen Martyrer gehabt hatte. Diese Steppenbauern hatten 
zwar keine Schweinezucht, und doch haben sich die Alten manchmal 
ihre Feldgotter wie Demeter, Attis und Osiris als Schweine vorgestellt. 
Bis ins neuzeitliche, christliche Westeuropa hinein findet man noch 
Spuren von einem Schwein als Erntegott®. Das Tier, das jene Martyrer 
gotter totete, war also nicht das aus der Reiskultur nach dem Westen 
hin entlehnte zahme, sondern das wilde Schwein der Bergwalder. Wie 
aber die Schweineziichter des Ostens ihren Gott als Schwein opferten 
und aBen, wie die Jager den Baren und Affen, so die Weizenbauern den 
Stier. In Tenedos opferte man Dionysos als Kalb (und zudem wurde 
das schon im Altertum als Ablosung alterer Menschenopfer aufgefafit) 
die Titanen zerrissen Zagreus in seiner Stiergestalt, und elische Frauen 
zerrissen den stiergestaltigen Dionysos^" (um seine Macht in sich auf- 
zunehmen), kretische Dionysosverehrer zerfleischten im Kult einen 
Stier und Frauen von Chios einen Menschen“. Mithras opferte einen 
Stier, aus dem die Friichte des Feldes erwuchsen^®. 

Der Weizenbauer brauchte Stiere fiir die Rinderzucht, aber mufite 
sie dafiir kastrieren. Priester der Weizenbauern iibertrugen das Ka- 
strieren auf den Menschen und gingen damit iiber die Beschneidungs- 
riten der Jager weit hinaus. Sie erzahlten, dafi Attis sich selber entmannte. 
Er starb daran, wurde von seiner Geliebten, der Grofien Muttergottin, 
beweint und erstand wieder^®. Ihm zu Ehren waren die Galloi, die 
Priester der Kybele, Astarte und Artemis von Ephesus Eunuchen mit 
grausiger kultischer Selbstentmannung^^. XJnsicherheit des Regens trieb 
die Bauern der Steppen zu solch verzweifeltem Gebaren. Ohne Blut und 
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Tod, ja, paradox: Ohne Entmannung keine Fruclitbarkeit. Der abge- 
schnittene Phallus der Gotter wurde verehrt, der Martyrer Attis jahr- 
lich beweint und als Wiederauferstandener bejubelt; auch der Mond 
schwindet und wachst ja wieder, und die Feldfrucht ersteht aus dem 
vergehenden, begrabenen Korn. 

Der geopferte Stier war der Gott; die Gottin, seine Geliebte, war die 
Mutter, die Erde und der Lowe, der seit der Protohistorie als Wiirger 
in Bildern und Reliefs den Stier erschlagt^®. Der Gottesstier war also 
duldend, die Gottin aber kriegerisch, eine Amazone^®, Jungfrau und 
Geliebte, fahrend auf ihrem Lowenwagen; sogar Aphrodite wurde 
manchmal bewaffnet dargestellt, und Athene war die griechische Form 
einer vorgriechischen Schildgottin. Der Weizenbauer idealisierte sich 
also eine wilde Jagerin in den Bergwaldern als Gottin. 

Solche Weizenkulte aber durchsetzten nicht nur unsere Antike, sie 
drangen auch nach Indien. Dort gibt es noch heute Eunuchenpriester^’. 
i§iva aber soil sich selber entmannt haben wie Attis^®. Daher wird in 
Siva-Tempeln kein Abbild des Gottes, sondern sein steinerner Phallus 
verehrt. Attis war ein Zwitter; Siva aber war mit seiner Gattin zusam- 
men ein Wesen^®. So fabelte noch Platon im Symposion und Yajnavalkya 
in der Upasnishad vom zweigeschlechtlichen Urwesen. Der Stier ist 
noch heute Sivas heiliges Tier und war einstmals der Gott selber^®. In 
Indien reitet die Grofie Gottin, Sivas Gattin Devi, auf dem Lowen®^ und 
ersehlagt den Biiffel-Gott und andere Damonen, ist also eine kampferi- 
sche Amazone wie Astarte^^. Aber sie schlagt ihnen die Kopfe ab und 
tragt sie an den Haaren in ihren blutigen Handen oder als Halskette 
aufgereiht. Damit erinnert sie an die reisbauenden Kopfjager Hinter- 
indiens. Man halte die Athene des Phidias neben die grofiartige, schild- 
bewehrte Gottin auf dem javanischen RelieP® (ganz zu schweigen von 
den blutriinstigen Buntdrucken, die heute in indischen Bazaren vertrie- 
ben werden), und man wird kaum noch an die gemeinsame Wurzel 
glauben. 

Attis Mutter, die jungfrauliche Gottin, hieB Nana^"*; so heiBt noch 
heute die indische Gottin in Belutschistan, die als ein Glied der zer- 
stiickelten Devi (s. o.) gilt^®. Jungfraulich aber kann man die indi- 
sche Muttergottin insofern nennen, als sie paradoxerweise keine Kinder 
bekam; sie hatte nur adoptierte Sdhne^®. Die vorderasiatische Weizen- 
gottin klagte uber den Tod des Gottes und jubelte bei seiner Auferste- 
hung^''. In Indien aber tanzt Devi auf der daliegenden Leiche Sivas, 
eine grausige Vorstellung, die heute noch in zahlreichen Bildern ver- 
breitet wird, besonders in Bengalen. Aus der Klage um den toten Gott 
ist ein Triumphtanz geworden. Das Bild bedeutet im Sinneder altindi- 
schen dualistischen Philosophie, daB Siva, der Ur-Mann und zugleich 
die Seele und der Geist, wie ein idealer Yogi der Welt abgestorben ist 
und wie eine Leiche nichts mehr empfindet; daB dagegen die Gottin 
als Gegenspieler der Seele, als Materie und Leib, voll Unrast ist. Sie, 
die Materie, ist der MutterschoB^®, der alles gebiert, und der materielle 
Leib, der voll Leidenschaften ist. Dies Paar, Gott und Gottin, symboli- 
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siert also den Dualismus von Leib und Seek und von Geist und Stoff; 
es ist die mythologische Wurzel dieser spaten Philosophic des sogenann- 
ten Samkhya-Systems, und es stammt aus uraltem Bauerntum^®. 

Der Jubel bei der Auferstehung des Tammuz fehlt in Indien. Dort ist 
ja Wiedergeburt seit den Upanishaden als Leid aufgefafit worden. So 
wird denn auch Kama, der indische Eros, zwar getotet, zwar klagt seine 
Geliebte Rati, bei seiner Leiche und wird er (vielleicht) als BeifuB 
wiedergeboren^® wie Attis als Veiichen, aber er ersteht im Gegensatz 
zu Attis nicht als er selber wieder^^. Zum Adonis-Mythos gehort der 
Ritus der Adonisgarten ; in einen Topf gesate und in 8 Tagen welkende 
Weizen- und Gersteschofilinge wurden mit einem Adonisbild von Frauen 
ins Meer oder einen Quell geworfen. Ganz ahnlich tun noch heute 
Frauen in Rajputana, unter Uraon und Munda und Bhil in Mittel- 
indien mit GersteschoBlingen und manchmal einem Bilde Sivas®^. 

Zur Weizenkultur gehort auch der Wein, Der Weinstock ist aus Am- 
pelos, dem Geliebten des Weingottes Dionysos, entstanden^®,- aus 
Dionysos Blut aber wurde der Granatapfel, wie die Anemone aus 
Adonis®*. Auch Dionysos gehort also zu den Martyrern der alten Wei- 
zenbauern. Er wurde einmal als Kind auf Junos Befehl von Titanen zer- 
rissen und gefressen, ein ander Mai als Jager Zagreus zerfleischt, und 
zwar nach zauberischem Tierverwandlungskampf in Stiergestalt®®. Wie 
Tammuz von seiner Geliebten, so wurde Dionysos von Frauen im Kulte 
wieder in diese Welt gerufen®®. Der Phallus war ihm heilig, und zwar 
seit seiner Zerstiickelung, was an Osiris erinnert®''. Was ihn aber von 
Attis usw. unterscheidet, ist, daB nicht heilige, kastrierte Manner, son- 
dern rasende Frauen seine Diener sind. Sie sind nicht etwa trunken vom 
Wein, noch ergeben sie sich sexuellen Orgien®®. Der Weintrunkenheit 
der Bauern steht vielmehr die unheimliche, fast geistige Trunkenheit 
und Raserei und Gottesbesessenheit der Frauen als etwas dem Manne 
XJnheimliches gegeniiber. Weshalb denn auch mancherorts Manaden 
im Kult von Priestern mit dem Schwerte niedergehauen wurden®®. 
Anderseits aber haben Frauen, um nicht zu sagen Frauenrechtlerinnen, 
von ihrem Standpunkt aus von der geheimnisvollen Befreiung gefan- 
gener Manaden durch ihren Gott gefabelt*®. Die Frauen der Bauern 
flohen vor der Last ihrer Arbeit und der Vergewaltigung durch ihre 
Manner** in die Bergwalder und schwarmten in wilder Tanzlust. Sie 
nahmen der Sage nach junge Wildtiere an die Brust und zerrissen sie 
in heiligem Wahnsinn; ja, Frauen, die sich als brave Hausfrauen deni 
Gott und seinem Rausch widersetzten, zwang er, in der Verziickung 
sogar Kinder zu zei’reifien*®. Sie ahneln in ihrer wilden Mannerfeind- 
lichkeit der Artemis, der sproden Jagerin, die Aktaon zerfleischen liefi, 
der Gottin des gefahrlichen Draufien, der jungfraulichen Mutter der 
Tiere, der iiber Kleinasien hin verbreiteten Sonderform der GroBen 
Muttergottin, die besonders haufig mit Dionysos zusammen verehrt 
wurde*®. 

Man hat Artemis der indischen Margapall verglichen**, aber die pri- 
mitiven indischen Pflugbauern, die Uraon, haben auch eine Jagd- 
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gottin Candi, die furchtbare, die der Artemis ahnelt; vielleicht haben 
sie sie von den Birhor*®. Pflanzerische Nachbarn der Uraon meinen 
freilich, daB eine Frau doch nicht jagt, also eine solche Jagdgottin nicht 
sein kann^®. Aber gerade das Paradoxe der mannlichen Gottin spricht 
fiir das Alter ihres Kults mit seinen erotischen Sitten. Candi wurde von 
den Hindu teils als Damonin^’ verurteilt, teils als eine der vielen For- 
men der groCen Gattin Sivas in ihr Pantheon aufgenommen. Die groBe 
indische Muttergottin hat ja geniigend furchtbare Ziige. Sie hat die 
Reifizahne des Lowen, sie trieft von Blut und tragt die Schadel ihrer 
Feinde an sich; ihr Antlitz ist das indische Gorgoneion^®. Die Hindu 
verehren als « Mutter »'^® blutgierige Gottinnen, Kindlifresser und Krank- 
heitsdamonen, die in Schadelbechern das Blut der Feinde Sivas auf- 
fangen; sie werden als die Leidenschaften Zorn, Neid, HaB usw. gedeu- 
tet und, sieht man ihre Statuen in einem ihrer Tempel thronen, meint 
man, in einen Hexensabbath geraten zu sein®“. Also auch die Inder 
vergottlichten die grausige Seite des Weibes, zwar ohne Zusammenhang 
mit dem Kult des Weins, aber mit dem Fruchtbarkeitsgotte Siva, 

Dionysos tanzt nachtlich bei Fackelschein und Musik mit den Nym- 
phen im Wahnsinn der Ur-Seligkeit und des Ur- Schmerzes®b Siva 
tanzt in der Dammerung mit Totengeistern zur Besanftigung der ra- 
senden Gottin, die mit ihren Hexen tanzt® ^ Sivas Tanz ist der Ablauf 
des Weltgeschehens. Siva ist der Herr der Tanzer, der Seiltanzer, die 
heute noch als Fruchtbarkeitsopfer in den Bergen Nordindiens geop- 
fert werden®®. Sie wurden spater die Schauspieler des indischen Dramas ; 
aus den Festen des Dionysos aber ging das griechische Drama hervor. 
Siva zwang als nackter Jiingling die sich straubenden brahmanischen 
Hausfrauen, ihm in seinen phallischen Triumphtanz nachzufolgen®^. 
Dionysos aber trieb keusche Frauen zu schamloser Ekstase®®. Noch 
heute gibt es in Indien Frauen-Thiasoi, freilich erbarmlieh blutlos®®: 
Sie betteln ein paar Tage und kaufen Zuckerzeug davon. Andere rau- 
ben Mannern des Nachbardorfes bewaffnet ein Schwein und opfern 
es®’, und Bhasa dichtete, wie eine Schar grausiger Paria-Madchen 
einen Konig nachtlich umtanzte, damit er sie heirate®®. Wenn im fernen 
Palau ein Frauenbund den Mannerbund eines anderen Dorfes in 
monatelangem Liebesausflug besucht®®, so ist da im Inselreich des 
Ostens vielleicht ein ferner Auslaufer erhalten, der uns lehrt, wie wir 
uns altere indische Thiasoi zu denken haben. 

Es gibt weiter in Siidindien einen primitiven Weingott Madura vira®® 
und in der Hindu-Mythologie Balarama, den Pieros des Pfiuges®^ und 
des Rauschtrankes. Er ruht unter dem Paradiesbaum, und dessen 
Gottin, Madira, eine der « Mutter », wartet ihm mit zwei anderen auf. 
Von spateren Bildhauern wurde er unter griechischem EinfluB wie ein 
trunkener Silen oder Bacchus dargestellt®®. 

Von dieser alten Bauernkultur her blieb in Griechenland die Schicht 
des Dionysischen, die im Gegensatz zu der des Apollinischen steht. 
Und ebenso blieb in Indien bis heute wiister Sivaismus aus Reis- und 
Weizenkultur im Gegensatz zu vedisch-arischer mafivoller Geistes- 
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haltung. Dionysische und sivaitische Gestalten sind grauenhaft und 
verlockend zugleich, freundlich und wild®=^ mit jener Zweigeleisigkeit, 
die Ethnologen an primitiven Fruchtbarkeitsgottern kennen®'^. Die 
rauschhafte Mystik dieser unbegreiflichen Gegensatze in der Gott- 
heit lebte in Indien von diesen Zeiten altester Bauern durch die Perio- 
den der Protohistorie und Historic hindurch. Sivaiten waren es, die 
am Anfang des Altertums gegen den Polytheismus der Arier die ersten 
Zweifel weckten und spater den Monotheismus Sivas fest begriindeten. 
Sie miissen mit ihrer Mystik auf Yajnavalkya und seinesgleichen in der 
Periode der Upanishaden gewirkt haben, sonst ware sein Begriff der 
wonnevoilen Erlosung ebensowenig denkbar wie seine Mystik der 
coincidentia oppositorum. Seine Mystik ist nicht rein philosophisch, 
man spiirt in ihr noch die Nahe eines Gottesglaubens, und zwar 
eines sivaitischen. Insofern ist die Bliitezeit der Upanishad-Mystiker 
um 600 V. Ghr, zwischen der arischen Eroberung mit ihren antimysti- 
schen Ritualisten um 1000 v. Ghr. und dem ausgebildeten Monotheis- 
mus der Sivaiten etwa um 300 v. Ghr. nichts anderes als eine kurze 
Episode des Sivaismus, und zwar eines Sivaismus ohne Siva, von 
hochster Geistigkeit, und bereichert um Vishnuismus, der aus ganz 
anderen, aus Jager- und Hirtenkulturen stammt. 


Schaf-, Kinder- und BuffeUdrten, Tragisch-heldische Hirtengestalten bei 
Juden^ Griechen^ Iranern und Indcrn. Scklaf und Musik 

Die Lagerung der Hirtenkulturen ist vorgeschichtlich noch sehr 
unklar. Aber es laBt sich zeigen, dafi ihre menschlichen Probleme ganz 
anders lagen als bei den Bauern. Aus der Notdurft ihres Hirtenlebens 
wurden sie heldisch und herrenmafiig, ganz anders als Pflanzer und 
ihre Kopfjager, und mit anderen Arten von Gottern und einer anderen 
Art Liebesleben, kurz mit anderen Idealen. 

Schon in neolithisclien Zeiten, also vermutlich zur Zeit der Hirse- 
pflanzer, gab es in Nordafrika Schaf- und Ziegenhirten mit einem 
Sonnenkult. Davon zeugen Felsritzungen mit Widdern, die die Sonnen- 
scheibe zwischen den Hornern tragen^. Dort ist der sparliche Gras- 
wuchs geeignet fiir Schafe, und sie blieben dort die eigentliche Unter- 
lage des Lebens, bis im ii. Jahrhundert n. Ghr. das Kamel sie ver- 
drangte^. Von dort zieht sich ein Streifen von Schafzuchtern urns 
Mittelmeer® mit einem Ableger nach Flandern, wo schon zur romischen 
Zeit Schafe geziichtet wurden und wo spater die flandrische Woll- und 
Tuchindustrie fiir den biirgerlichen Aufstieg der Neuzeit wichtig 
wurde. Wei ter werden iiber Arabien^ und die Hochsteppen Vorder- 
asiens durch die Gebirge Innerasiens bis nach Ghina® hin Schafe ge- 
zuchtet, und ein Ableger erstreckt sich nach Indien hinein®, wo es 
noch heute besondere Schafhirten-Kasten gibt, die friiher freie Stamme 
waren. Schafhirten haben es nicht zu eigenen Staatsbildungen gebracht 
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(wie doch die Kinder- und Pferdehirten) , aber in Indien beanspruclien 
einige, zur Kriegerkaste zu gehoren, und die Dynastie des Plolkar von 
Indore soil aus Schafhirten-Adel stammen. 

Rinderhirten’^ haben sich liber die Weizenbauern (in Afrika liber 
Hirsebauern) ® als Herrenschicht gelegt. Sie brauclien flir ihre Herden 
fruchtbarere Gelande als Schafhirten, finden sich aber sons! in ahnlichen 
weiten Raumen. Bliffelliirten® dagegen gehoren zur ostlichen Reiskultur. 
Der BiifFelhirtenstamm der Toda - bisher der einzig bekannt gewordene 
- ist in den Nilgiri-Bergen Slidindiens erhalten geblieben und hat 
Rlickert zu einem Loblied auf ihr heldisches Freiheitsleben begeistert^*’, 
das freilich der heutigen Wirklichkeit nicht entspricht. Die Toda noma- 
disieren im Laufe des Jahres auf alt-festgelegten Wegen von Aim zu 
Aim, ohne Wagen zu kennen; sie sind eine Art Herrenstamm: Die 
Hirten konnen nicht alleine von ihrer Viehwirtschaft, von Milch und 
(selten) Fleisch leben, brauchen also Bauern. Anderseits flirchten die 
Bauern der Gegend die Hirten als Zauberer^^; Wie konnten sie sonst 
das machtige Vieh in Riesenherden so unheimlich lenken? Sie geben 
ihnen also einen Tribut ihrer Feldfrlichte. Die afrikanischen hamiti- 
schen Rinderhirten haben anscheinend die Hirsebauern abgeschlachtet 
und ihre Frauen als Hackbauerinnen zu ihren Frauen und Arbeits- 
sklaven gemacht. Im standigen Kampf untereinander um die besten 
Weiden sind Hirten zu einem kampferischen Lebensstil gekommen, und 
damit haben sie wesentlich zur Bildung der Hochkulturen beigetragen. 
Ihnen scheint die Welt z. B, die Epik zu verdanken, freilich die eigent- 
liche epische Form erst den altgeschichtlichen Pferdehirten, Tlirken und 
Indoeuropaern. 

Man nimmt an, daB Hirtentum aus Jagertum erwachsen ist. Hliten 
trat an Stelle des Jagens. Der Hund der Jager wurde zum Hliter der 
Herden. Schafhirten scheinen die altesten Erzahler von Schwanjung- 
fraugeschichten zu sein. Jager, insbesondere Totemisten, fabelten von 
TierlDrauten ihrer Helden und Ahnen. Ein Schafhirt aber fing sich mit 
List eine Schwanjungfrau in einer alt-tlirkischen Geschichte, und Schafe 
kommen in ihrer altesten indischen Fassung schon um looo v. Ghr. 
an entscheidender Stelle vor^^. Erinnerungen an solche Sagen trifft 
man noch in der Epik des Helden der indischen Rinderhirten Krishna, 
und in der griechischen Sage von Hermes, der als kleiner Hirtenknabe 
Apollon seine Kinder und Frauen ihre Kleider stahP^. Freude an List 
und Liebesabenteuern blieb also in Hirtenepik lange lebendig, aber 
die uns erhaltenen Hirtensagen stammen alle erst aus spateren Zeiten, 
als nicht die Hirten selber sangen, sondern Stadter. Flir die ist der Hirte 
der freie Mann des weiten Landes, eine Idealgestalt der Kraft und 
Naturnahe, romantisch verklart und keineswegs mehr naiv geschildert. 
Die groCen Hirtensagengestalten sind namlich keine geborenen Hirten, 
sondern Prinzen. Paris wurde wegen einer Unheilsprophezeiung aus- 
gesetzt und wuchs unerkannt unter Hirten auf. Ahnlich erging es Kyrus 
und Krishna; Herakles mufite wegen Totschlags eine Zeitlang unter 
Hirten leben, und ebenso Moses bei midianitischen Hirten. Mit dieser 
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Hirtenliteratur steht es also ahnlich wie mit der Ramasage und ilirem 
jagerischen Kern, und wie mit den Metamorphosen des Ovid und den 
Pfianzermythen von Martyrern, die zu Pflanzen wurden. 

Aber es steckt noch ein Kern echten Schafhirten turns im Alten Testa- 
ment, das zwar erst vom g. Jahrh. v. Ghr. an, also mehrere Jahrtausende 
nach der vorgeschichtlichen Hirtenzeit, aber nur 500 Jahre nach der 
Landnahme der Juden in Palastina niedergeschrieben wurde und die 
Patriarchengeschichte noch mit voller Sachkenntnis des Hirtentums 
schildert. Vom Hirtenmartyrer Abel bis zum Hirtenknaben David, der 
den Goliath erschlug, aber ohne die Mythenfreudigkeit der Griechen, 
mit der strengen Absicht auf Monotheismus hin geschrieben von Leviten, 
d. h. Ritualisten, mitten in sozialen Kampfen, von verstadterten Na- 
tionalisten. Sie verteidigten ihren Monotheismus gegen die Baalskulte 
der Bauern und der Vorbevolkerung und wiesen das Walten ihres Gottes 
in aller Geschichte von der Schopfung an auf. 

In Indien aber haben in allseitigem Gegensatz zu den Juden um 300 
V. Ghr. vishnuitische, d. h. antiritualistische Brahmanen und Verktinder 
der monotheistischen mystischen Gottesliebe, besonders den Bauern 
predigend, iibernational, den strengen Kastenkodex geistlich erleich- 
ternd und die My then der nichtarischen Vorbevolkerung aufnehmend 
ein Epos zu Ehren Vishnus geschrieben. Sie wiesen darin die sagenhaften 
Taten Vishnus in seinen Verkorperungen zum Heile der Welt von der 
Schopfung an auf, wie er in jedem Weltalter wieder die Welt von Da- 
monen befreite und endlich als Krishna unter Hirten aufwnchs und nach 
vielen Abenteuern starb, um noch einmal am Ende aller Zeit wieder- 
geboren zu werden. 

Die Griechen aber haben ihre alten mythologischen Stoffe nicht 
geistlich, sondern kiinstlerisch bearbeitet, von Homer bis auf die grofien 
Drama tiker. Der Hirt Paris spielt im Epos nur eine episodische Rolle, 
und altertiimliche Helden wie Herakles und Theseus haben es gar zu 
keinem Epos gebracht. Eine Aneinanderreihung ihrer Taten hatte keine 
episch-schone Form ergeben. 

Die Perser endlich haben im Shahnameh, dem Heldenbuch ihres 
Hirtenkriegeradels gerade, als die arabisch-islamische Eroberung ihre 
nationale Kultur vernichtet hatte, sich ein Denkmal ihrer einstigen 
GroBe gesetzt, ohne theologische Absicht, 

Am zuverlassigsten schildern die Juden das Hirtentum, mit Einzel- 
heiten wie den Kampfen um Brunnen in der Wiiste, aber auch mit un- 
heldischen Ziigen. Es ist hochst unfein, wie Abraham zweimal seine 
eigene Frau verkuppelte, und wie Isaak mit Rebekka beinahe dasselbe 
tat. Aber Ethnologen beobachten bei afrikanischen Hirten ofters eine i.Mos. 12,20 
Verwirtschaftlichung der Frauen in ahnlicher Weise^^. Auch solche Ge- 26 
scliichten, wie Jakob seinen Bruder Esau betrog, eine Variante des i .Mos. asff. 
Motivs der feindlichen Bruder (s. unten), oder wie die Stadt Sichem i. Mos. 34 
listig ubermannt wurde, sind unheldisch, aber auch Krishna, der grofie 
Hirt und Held, riet mehrmals zu gemeinen Listen^^. 

Moses und Krishna, die beide zeitweilig unter Hirten lebten, waren 
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beide Religionsgriinder. Beide haben auch merkwiirdige Ahnlichkeiten 
in ihrem Leben. Beide fuhrten ihre Stamme auf eincr vermutlich histo- 
rischen Flucht in eine neue Heimat^®, die ihnen Gott oder Garuda (der 
mythische Reitvogel Krishna-Vishnus) wies. Moses vergeistigte einen 
primitiven Sturm-Berggott des Sinai^^; Krishna lehrte seine Hirten, 
nicht den arischen Indra, sondern einen ihnen eigentiimlichen Berggott 
zu verehren. Auf Bergen weidet ja der Hirt seine Herde. Er lehrte sie 
dabei, wie der Gott manchmal in Schreckgestalt als wildes Tier er- 
sclieint’-®, echt primitive Vorstellungen. In griechischer Mythologie war 
Pan der Hirten -Berggott, der in Truggestalten panischen Schrecken 
weckte^®, der Gott der Ziegenhirten mit seinen Satyrn mit der Panflote^®. 
Bei den Phonikern aber wurden die Glutwindc aus der Wiiste als bocks- 
gestaltige Geister vorgestellt^^, so daB der jiidische Gott der Hirten der 
Wiiste mit dem Pan irgendwie zusammenhangt. Krishna kampfte gegen 
wilde Tiere, seine Plerden und Hirten zu beschiitzen. Die Tiere waren 
Damonen, u. a. ein Stier, und Stiere pflegten die Bauern als Gott zu 

2. Mos. 32 verehren^^. Moses aber mufite das goldene Kalb, das Bild desselben 
4. Mos. Qi, 8 bauerlichen Gottes zerschlagen. Er liefi aber inkonsequent eine bron- 
zene Schlange aufrichten und gab damit dem volkstiimlichen Schlangen- 

4. Mos. 20 kult nach, wahrend Krishna auch einen Schlangendamon®®, der in 

seinem Gebiet verehrt wurde, besiegte. Moses und Krishna^'’’ lieBen in 
2.32; 4.14; 16 der Wiiste Quellen aufspringen. Das Volk murrte immer wieder gegen 
Moses, und Krishna wurde von seinem Stamm gar des Diebstahls ver- 

5. Mos. 31 dachtigt^®. Josua wurde eingesetzt, um Moses unvollendetes Werk zu 

vollenden und die Juden ins gelobte Land zu bringen, und Arjuna 
muBte die wenigen tJberlebenden von Krishnas Stamm nach Delhi 
bringen^®. So verschieden Mosis Gesetz und Krishnas Bhagavadgita 
sind, das hohe Lied der indischen Gottesminne, so verschieden sind ihre 
Biographien, sind arabische Wiiste und indisches Djangel, das Schaf der 
Juden und das Rind der Inder. Und doch liegt etwas Gemeinsames 
darunter: Hirtentum und Nomadismus, stolzes Herrenbewufitsein und 
Aktivismus. 

Krishna war nur teilweise Religionsgriinder und Geistesverwandter 
Mosis. Er war nach der anderen Seite verwandt mit Herakles, der auch 
zeitweise Rinder hiitete und dabei den Lowen am Kytharon erschlug, 
wie Krishna seine Tierdamonen; Herakles holte die von Kakus geraubten 
Rinder zuriick, Krishna die von Brahma geraubten®’. Herakles wider- 
stand einst am Scheidewege, so ahnlich, wie Paris von den drei Got- 
tinnen versucht wurde. Eine ahnliche Wahl zwischen weichem und 
hartem Leben hatte in der indischen Sage nicht Krishna, vmhl aber 
Rama, die andere Inkarnation Vishnus, zu treffen®®. Haben Hirten so 
ihr eigenes hartes Leben iiber das der Stadter und Bauern gestellt? 
Oder haben die anderen die Hirten damit idealisiert? Hangt dies Motiv 
der Wahl irgendwie mit Zarathustras Lehre zusammen, der Mensch 
habe zwischen Gott und Teufel zu wahlen? 

Paris Erlebnis mit den Gottinnen gehort noch in einen anderen 
Motivkreis; Gottinnen besuchten auch den Hirten Anchises®®, aber 
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Zeus machte ihn aus Eifersucht hinlcen. Zeus totete auch den Hirten 
Jasion wegen seiner Liebe zu Demeter oder Kybele^b Nordindische 
Hirten singen heute noch von ihrem Hirten Lorik, den am Ende eines 
abenteuerreichen Heldenlebens Indra durch die Gottin Durga ver- 
fiihren liefi, um ihn ins Gesicht schlagen zu kdnnen^b Im Gilgamesch- 
Epos warf der tield der grofien Gottin Ishtar vor, sie habe nicht nur 
Tammuz, sondern auch einen Schafer geliebt und geschlagen, so dafi 
er zum Vogel wurde, einen anderen Hirten, den sie erst liebte, in einen 
Wolf verwandelt, so dafi seine eigenen Hunde ihn bissen (wie Artemis 
den Alctaon). Diese Hirtenmartyrer sind also Entsprechungen zu den 
Pflanzermartyrern und konnen im Kerne edit und alt sein. 

Der Hirt Endymion wurde von der Mondgottin mit Liebe verfolgt 
und fliichtete sich in die selige Ruhe des Schlafs®^^. Hermes aber schla- 
ferte den Argos, den grausamen, unermiidlichen Wachter der in eine 
Kuh verwandelten lo ein. Der Hirt und Hiiter darf eben nicht schlafen. 
Aber er sehnt sich manchmal nach Schlaf. Die Vishnuiten nun haben 
aus dem Schlaf ein grofies Mysterium gemacht: Vishnu selber schlaft 
und wird nur in grofier Not von den Gottern geweckt. Sein Schlaf ist 
die unheilvolle Regenzeit, in der in Indien Leben kaum moglich ist, in 
der Krankheiten wiiten, Schlangen in die Hauser kommen, kein Toter 
verbrannt werden kann und kein Verkehr mit Nachbardorfern moglich 
ist. Von daher stromte Schlafsehnsucht in die indische Hochkultur, 
eine Flucht aus den Leiden des Tages, ja des Lebens. Schlaf war fur 
Yajnavalkya auf dem Hohepunkt der Upasnishaden ein Vorgeschmack 
der ewigen Erlosung, und von ihm laufen die Faden bis zu Wagners 
Tristan. Krishna, der Hirtenheros, lehrte zwar Aktivismus als ethischen 
Gegensatz zum Quietismus der indischen Yogis. Aber die Schlaf- und 
Erlosungssehnsucht blieb auch bei ihm. Er brauchte Schlaf als Ergan- 
zung und Lohn fiir aufopferungsvolles kampferisches Leben. Die Epen 
der Altai-Tiirken beenden das Leben ihrer Helden gerne mit der Aus- 
sicht auf ein geruhsames Alter mit viel Schlaf: Rings sind alle Feinde 
besiegt, keine Gefahr droht mehr. 

Krishna spielte, wenn er mit den Hirtenmadchen im mondschein- 
durchfluteten Djangel scherzte und tanzte, die Flote^^. Hermes, der 
Gott der Herden'*®, aber hat die Syrinx erfunden®^, und fuhrte den Rei- 
gen der Nymphen, und noch heute benennt man die Panflote nach dem 
Gott der Ziegenhirten. Der einsame Hirte ist ja in der Tat kaum ohne 
ein Flote denkbar. 

Hermes stahl Apollons Rinder, Herakles raubte die des Geryoneus, 
Krishna die des Bana““, das war nun einmal unter Hirten ublich. Kampf 
ivar ein Lebenselement der Flirten, und schon die primitiven Hamiten 
mythologisieren ihi'e Kampfe in denen der Gotter und stellen dem guten 
schwarzen Gott den bosen roten gegenuber^*®. Ist es nun Zufall, dafi 
auch Krishna schwarz ist (und sein Name Schwarzer bedeutet), sein 
Gegner, der damonische Kamsa, aber rot?®’’ Fiir Hamitenmythologie 
ist auch der Kampf zweier Bruder gegen einander bezeichnend®®, und 
demen tsprechend streiten im Alten Testament Kain und Abel, Jakob 
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und Esau®®, und in altagyptischer Mythologie Seth und Osiris. Man 
kann endlich auch in dem tragischen Ende Mosis im Anblick des uner- 
reichbaren gelobten Landes, in Paris und Krishnas Tod durch einen 
Pfeil und in dem des Herakles durch das giftige Hemd einen tragischen 
Zug der Hirtenhelden sehen. 

Das Ende des Mahabharata, des indischen Volksepos, aber lautet: 
Nach furchterlichen Kampfen blieben nur funf Helden, fiinf Briider, 
und ihr boser Gegner iibrig. Er versteckte sich in einem See; Jager 
(Primitive) fanden und verrieten ihn; die Briider kamen, holten ihn 
heraus, und einer erschlug ihn im Faustkampf. Dann zogen die fiinf 
Briider trotz ihres Sieges voll Gberdrub am Leben in die Eiswiisten des 
Plimalaya. Einer nach dem anderen blieb am Wege liegen, ihr altester 
blieb mit seinem treuen Hund als letzter und stieg von dort in den Him- 
mel auf. - Die Briider heiBen die Weifien, d. h. wohl Bergbewohner, 
im Gegensatz zur Schwarze der Hindu. Sie lebten in Polyandrie, einer 
tibetischen Hirtensitte, und auch der Hund"*® weist auf Schafhirten des 
Himalaya als die eigentlichen Trager dieser Sage. -- Ganz ahnlich ist 
eine Episode im Shahnameh; Der Turanier Afrasyab ist in einen Sumpf 
gefliichtet; der Held Khosrew holt ihn heraus und kopft ihn. Khosrew 
aber ging in die Berge, liefi seine Freunde zuriick und verschwand in 
der Einsamkeit. So hat sowohl das indische wie das iranische Epos einen 
alien Rest Schafhirtensage dieser Berg-welt verarbeitet: Das Motiv 
einer seligen Entriickung, 

So zeigt sich die Flirtensage reich an Gegensatzen, an Heldenkampf, 
gemeiner List, Raub, tragischem und seligem Tod, an Schlafsehnsucht, 
Liebeslyrik und Musik. Der Hirt lebt sich voll aus, ist ein ganzer Mann - 
ob nun in seiner eigenen Ideologic oder in den neidisch bewundernden 
Augen der Bauern und Stadter. 
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B. PROTOHISTORIE DER 

Altesten orientalisghen stadtkulturen 


I. Anfdnge im 4. Jahrtausend. Ritueller Konigsmord 

Protohistorie bedeutet den Anfang der Metallzeit, von Stadt und Staat. 
Die Grundlagen dafiir findet man schon bei Hirten : Hirten versklavten 
Bauernstamme und beanspruchten den ganzen Boden als ihr Eigentum, 
auf dem die Bauern ihnen frondeten und zu Pachtern herabsanken. 
Wenn ihre Herden wachsen, vergeben sie sie in Pacht. Dies kann man 
an afrikanischen Rinderhirten beobachten^. Die Methode des Ver- 
pachtens des Landes und der Herden erlaubte dem Herren, statt auf 
dem Dorfe in einer Stadt zu leben. Am Anfang der Protohistorie also 
standen die Viehpacht der Hirten und die Landpacht, die sogenannte 
Halbpacht^, die noch heute in Anatolien lebt, aber auch in Indien, am 
ostlichen Rande der Weizen- und Hirtenkultur und der Protohistorie. 
So bildete sich aus dem Plirtentum ein Adel. Adel pflegt (das zeigt die 
griechische Geschichte) das Volk unmafiig zu unterdriicken. Aus sol- 
chem Druck'-^ P^lcgt eine Herrschaftsform hervorzugehen, die die Grie- 
chen Tyrannis nannten. Ein Herr erhebt sich iiber den Adel, gestiitzt 
auf das V oik, das von ihni Plilfe gegen den Adel erwartet, nur ist dieser 
auch oft aus dem Adel und kein eindeutiger Feind des Adels. So ahn- 
lich kann man sich die Entstehung des ersten Konigstums denken-*. Hin- 
zu kam, daB es im Gebiet der Weizen-Rinderkultur in den Flufitalern 
des Nil, des Zweistromlandes und des Indus entstand, wo Bewasserungs- 
kultur reichere Ernten brachte als in den Hochsteppen, wo aber Bewas- 
serung groBerer Landereien einheitliche Leitung mehrere Dorfer und 
Stamme notwendig machte. Der Konig bildete sich also aus Armen des 
eigenen Volkes und Kriegsgefangenen eine Garde, eine Sklaven- und 
Beamtenschaft, stutzte sich auf seinen Konigs-Oikos, seine Domane, 
legte StraBen, Kolonistendorfer usw. nach grSBeren als nur Dorfgesichts- 
punkten an und erhob sich damit iiber Volk und Adel. Damit war eine 
Fiille von neuen Spannungen gegeben, und damit begann auch ein 
neuer Abschnitt der Menschheitsgeschichte, der sogenannten Hoch- 
kultur. 

Gber das erste Jahrtausend der Stadtkultur wissen wir sehr wenig. 
Denn es handelt sich noch zunachst um schriftlose Zeiten, die fast nur 
durch archaologische Funde aufgehellt werden, um die vorsumerischen 
Zeiten in Mesopotamien®, die pra- und protodynastischen Perioden 
Agyptens®, um Anau^ und Susa I in Iran, um die unpolierte, drei- 
farbige Topferei, die man in Amri im unteren Industal gefunden hat, 
und am Ende des 4. Jtsds. um Ausstrahlung alttrojanischer Kultur 
nach den Kykladen und Kreta®, ein Kulturstrom, zu dem vielleicht die 
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Orgiastik des Orpheus gehort, der von rasenden Frauen zerrissen wurde. 

Das primitive Konigstum dieser Zeiten kann man, meine ich, noch an 
den Randern des protohistorischen Kulturgebietes in seltenen Resten 
studieren. Der Konig wurde rituell ermordet, er starb keines natiirli- 
chen Todes. Wie Attis und Tammuz in der Bltite ihrer Jugend starben, 
so mufite der Konig sterben, denn ein alternder Konig hat, meinte 
man, nicht mehr die Kraft, weder die korperliche, um seine Unter- 
tanen und Feinde niederzuhalten, noch die magische, dem Lande 
Fruchtbarkeit zu gewahren. Der Konig ist ja ein Gott auf Erden, der 
Geliebte der Erdgottin und Landesmutter. Galt doch auch der Priester 
des Attis als der Gott selber, und ebenso bei den Azteken der geopferte 
Mensch als Gott”. - Bei den Todahirten gibt es noch heute die Sitte, 
dafi die wenigen Priester nach iSjahriger Amtszeit rituell bei einer 
Frau schlafen miissen, als Kraftprobe’^“. Bei den Shillukhirten in Afrika 
aber wird der Hauptling getotet, sobald er seine Frau nicht mehr be- 
friedigt^’-. Er gehort zum Typ jenes protohistorischen Konigs, der kul- 
tisch gemordet wird, wenn seine Kraft nachlafit. AuBerdem hat jeder 
seiner Sohne das Recht, ihn zu ermorden und an seine Stelle zu treten^®. 
Ganz ahnlich war die Sitte an der Malabarkiiste in Stidwestindien, wo 
der Konig alle 12 Jahre von seinem Neffen ermordet wurde^^. Bis Palau 
hin wird diese Sitte ausgestrahlt sein, wo der Neffe haufig den Konig 
ermordet^-^. - In Afrika gehort der rituelle Konigsmord zu den jung- 
sudanischen und rhodesischen Kulturen^®, den siidlichsten Auslaufern 
der Protohistorie. Aber auch an ihrem Nordrand hat man ihn bei den 
alten Preufien^® und Schweden^'^ und den mittelalterlichen Chazaren^® 
gefunden. In Marchen und Sagen lebt er sowohl in den Gesta Roma- 
norum’^® und in Riickerts Gedicht^® wie in indischen Marchen^^ und 
im Mythos des Uranos-Kronos-Zeus, der gottlichen Konigs-Vater- 
morder in drei Generationen. Die Griechen haben diesen Mythos iiber 
die Plioniker von den Ghurritern, die von den Sumerern, die aber lebten 
noch nahe diesen alten Zeiten im 3. Jahrtausend, als diese Sitte vermut- 
lich nicht mehr geubt, aber noch bekannt war. Man ging namlich in 
den Gebieten der Hochkultur, im Kerngebiet der Protohistorie, in 
Mesopotamien und Agypten, schon frtih dazu iiber, statt dem Konig 
einen Ersatzrnann zu opfern. Noch in der Neuzeit wurde in Java und 
Assam bei den Khasi jahrlich ein Ersatzrnann fiir den Konig geopfert^^. 
Und noch Europaer haben beobachtet, dafi Kaffern- und Eyeohaupt- 
linge die Sitte des rituellen Mordes mit Gewalt abschafften^®. Ahnliches 
wird vom Konig Ergamenes von Athiopien aus der Zeit Ptolemaus II. 
berichtet^^ und wird man den Sumerern zutrauen. So barbarisch die 
alte Sitte war, so gut pafite sie zu dem bauerlichen Denken. Der Konig 
gait als Fruchtbarkeitsgott und muBte wie der sterben. Der Adel aber 
hatte mit dieser Sitte eine starke Handhabe gegen Gbergriffe des Konigs. 
So gewann die neue Kultur aus ihrer neuen Problematik heraus die ihr 
gemafie grofie tragische Gestalt, die ihre pessimistische Lebensphiloso- 
phie verkorperte. 

Den indischen Gottkonig dieser Zeiten konnen wir uns etwa so re- 
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konstruieren: Er war ein Tanzer, Gott, Konig und Siindenbock. In 
Afrika mufite der Konig von Onitscha am Niger stundenlang tanzen, 
und zwar belastet mit einem Sandsack; hielt er nicht durch, wurde 
er ermordet^'b Der Hauptling der Zulu muBte stundenlang tanzen^s; 
ein drei Stunden tanzender Zauberer gilt bei den Mashona als Gott^b 
Tanz ist ja ein weit verbreiteter Fruchtbarkeitsritus^s. In Indien ist 
von der Protohistorie an (das bezeugt eine Statue!) bis heute Siva der 
Herr der Tanzer^®, der Seiltanzer der Gebirge Nordindiens, die als 
Siindenbocke geopfert werden®®. Nun ist ein Sundenbock (der freilich 
nicht ermordet wird) der einzige Stammesbeamte bei den Asur, primi- 
tiven Trockenreisbauern in Mittelindien®i. Im ganzen spateren Indien 
aber ist der Konig magisch verantwortlich®® nicht nur fiir gute Ernte 
und Regen, sondern auch fiir die Siinden, die einer seines Volkes be- 
geht, Anderseits ist der Konig Gott gleich zu setzen und beansprucht 
den Titel Gott. Der protohistorische indische Konig war also vermutlich 
ein Tanzer wie afrikanische Konige und Siva, und ein Sundenbock wie 
jene Seiltanzer und Stammesbeamten. 


2. Drittes Jahrtausend 

a) Gott; Konig und Osiris. Bereiche der Gotter 

Die Sumerer schufen, vielleicht iibers Meer aus Indien gekommen, im 
3. Jahrtausend ihre Kultur aus primitiven Anfangen. Die Akkad er er- 
oberten Mesopotamien, aber setzten die sumerische Kultur fort^. Ri- 
tuellen Konigsmord gab es nicht mehr, aber die Vorstellung, der Konig 
sei Gott und Hoherpriester, blieb. Wie die Welt dem Gott, seiner Gattin 
und seinem Sohn, so gehorte je ein Drittel der Stadt dem Konig, der 
Konigin und dem Prinzen. Die Stadt war wie ein Tempel und jeder 
ihrer Bewohner wie ein Beamter des Tempels, und zugleich ein Diener 
Gottes in seinem bestimmten Amt. Freilich gab es einen Priesteradel 
mit eigenen Tempeln, die eine gewisse Autonomic gegen den Konig 
in Kampfen behaupteten®. Der Tempel und die Stadt galten also als 
Abbild des Kosmos, ein Tempelteich als Ozean, der Tempelturm von 
Nippur gar als «Nabel» der Welt. Der Konig gait als Weltenherr und 
Gott, er war der typisch orientalische Despot, sein ganzes Reich nichts 
anderes als seine Domane, die Verwaltung war etatistisch. 

So wie das Reich in Gaue aufgeteilt war und von Statthaltern, kleinen 
Gottern auf Erden, verwaltet wurde, so hatte jedes Gebiet des Kosmos 
seinen Gott. Die drei grofien Gotter des Himmels, der Erde und des 
Ozeans teilten sich in die Weltherrschaft, und neben ihnen stand die 
Muttergdttin. Dazu kam die kleine Trias des Sonnen-, Mond- und 
Wettergottes, und kamen die Scharen der Heiden-, Vezir-Gotter, Da- 
monen usw.®. In der Ordnung dieses Pantheons sehen manche die groBte 
Leistung der Sumerer, die mythologische Gestaltung ihrer Weltanschau- 
ung. 
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Die Staatsverwaltung machte Kataster, Klassenlisten der Bevolke- 
rung usw. notig (Schrift machte sie moglich!). Und dementsprechend 
machte man auch Listen der Gotter (bis zu 15000!). Man hat dies 
«ordnende» Denken als besonders bezeichnend fiir die Sumerer, ihre 
Sprache und Schrift hervorgehoben*. Es blieb in geordneten Staats- 
wesen bis heute, und als die Philosophic in Indien begann, hatten die 
Denker die Gewohnheit, gewisse BegrifFe in feststehenden Reihen zu ge- 
brauchen, so die Reihe der drei Welten (Himmel, Erde, Wasser), die 
noch an die drei Hauptgotter der Sumerer erinnert; ferner die Reihe 
der drei Gotter Feuer, Wind und Sonne oder der vier Lichter Sonne, 
Mond, Blitz und Feuer. Man hatte auch Fiinferreihen. Man kann in 
diesem Reihendenken geradezu die Anfange einer ordnenden Natur- 
wissenschaft sehen. 

Agypten durchlief in diesem Jahrtausend einen Zyklus von primitiven 
Anfangen zu Zentralisierung der Macht in der 4. Dynastie und Dezen- 
tralisierung, d. h. Verfall der Konigsmacht und Wiedererstarken der 
feudalen Grundherren in Ober- und der Stadter in Unteragypten, be- 
gleitet von Krisen und politischer Rebellion, Erschlagung der Fursten, 
Vernichtung der Katasterlisten mit den Schuldeintragungen und Auf- 
richtung von Handelsrepubliken^. War der Despot und Gottkonig stark, 
setzte er eine Art Monotheismus durch; war er schwach, so erstarkten 
die Lokalkulte des Priesteradels. Auch hier gab es keinen Konigsmord 
mehr. Hier wurde er nicht mehr erschlagen wie Attis, wohl aber gait 
er nach dem Tode als Osiris. 

Osiris war ein Verwandter der vorderasiatischen Fruchtbarkeits- 
gotter. Er war von seinem bosen Bruder Seth erschlagen, zum Baum- 
gotte geworden, seine Leiche zerstuckelt, sein Phallus verehrt. Seine 
Schwester und Gattin Isis empfing von ihm noch nach seinem Tod den 
Horus, klagte um ihn, und er wurde wiederbelebt, aber nicht wie Tam- 
muz als jahrlich wieder erstehende Natur, sondern als Herr des Toten- 
reichs, als verklarter Kbnig des Jenseits. 

Der Pharao nun wollte ewig weiterherrschen, liefi sich fur Osiris er- 
klaren® und eine Pyramide als ewigen Wohnsitz erbauen. Adel und Volk 
bekamen (vielleicht erst allmahlich) dasselbe Weiterleben im Paradiese 
unter ihrem angestammten Gott und Konig zugebilligt. Aber sie mufiten 
sich den Morallehren des Pharao unterwerfen. Damit wurde ein neues 
Kapitel der Kulturgeschichte eroffnet. Auch die Despoten riihmten sich 
in ihren Inschriften ihrer Moral und Charitas’, d. h. sie suchten, die 
ubliche Korruption von Adel, Beamten und Kaufleuten wenigstens 
etwas zu steuern, oder versprachen es wenigstens dem Volk, das auf 
sie gegen den Adel hoffte. Hatte man bisher an ein Weiterleben in Tier 
oder Pflanze geglaubt, so jetzt an eine ewige personliche Seele® und an 
ein Paradies nach dem Tode, Gedanken, die bis heute nicht verloren 
wurden, geboren aus den Noten der ersten Staaten. 

Auch in Agypten ordnete die Priesterschaft die Gotter nach Gebieten: 
Unter Ra, dem Konig und Sonnengotte, stehen die Gotter von Luft 
und Feuer, von Erde und Himmel®. Noch die alten Perser verehrten 
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nach Herodot aufier «Zeus»: Feuer, Wasser, Erde, Wind, Mond und 
Sirius^o. Und die Hindu meinen, Siva habe acht Gestalten: Erde, Was- 
ser, Feuer, Wind, Raum, Sonne, Mond und geweihter Opferer, und es 
gibt in der Tat in Chidambaram in Siidindien den gewaltigen Tempel 
des Raum-Siva^^. Noch in den Upasnishaden wurden Feuer, Wind und 
Sonne als grofie Cotter in ihren Bereichen auf Erden, im Luftraum und 
am Himmel verehrt. Aus diesen ersten Staatsbildungen stammen also 
einerseits diese Cotter; aus denen aber wieder stammt die Lehre der 
Elemente^®, dieser Teil der Naturphilosophie stammt also aus Mytholo- 
gie. Auch hier bewahrt sich die Fruchtbarkeit des ordnenden Denkens 
der Sumerer und Agypter. Anderseits zeigen die Pyramiden die Anfange 
praktischer Astronomie und Geometric, die zu den Joniern um Thales 
hinfuhren^®. 

Aus den Kampfen dieser Periode aber ging auch die neue Tierfabel 
hervor, die u. a. den Despot und seine Leute als Tiere verulkt; Im 
3. Jahrtausend stellte man den Lowen bei einem Bankett dar^"*, in Tell 
Haaf eine lustige Tierkapelle^® und in Uruk schon im 4. Jahrtausend 
Stier und Bock in einer Prozession^®. Die altbabylonische Fabel erzahlte 
vom Rangstreit von Dattel und Tamariske^’, und die agyptische von 
dem von Olbaum und Sykomore^®. Diese protohistorischen Fabeln ste- 
hen also zwischen den gutmiitigeren der alten Jager und Fischer und 
den geistreich-kampferischen des Sklaven Aesop aus der Zeit der 
Upasnishaden. 

Eine der Grundlagen dieser alten Stadtkultur war SeehandeT^. 
Manche nehmen an, die Sumerer seien zu See aus Indian durch den 
Persischen Golf gekommen^®, andere, daC Inder von der Malabarkiiste 
aus die rhodesischen Reiche in Siidostafrika begriindet haben^^ und von 
der Siidostkiiste Indiens aus die hinterindischen und polynesischen 
Priester-Hauptlingstumer^^. Es gibt auch die Theorie, daB indische 
Dravidas im 3. Jahrtausend durchs rote Meer bis Kreta und an die 
phonizische Kiiste gekommen sind®®, aber auch die, daB sich von Nord- 
syrien die «buntkeramische Kultur» sowohl nach Indian wie nach 
Kreta ausgebreitet hat^"^, daB um 3000 in Vorderasien starke Volker- 
verschiebungen stattfanden (Sumerer!), die Kulturen dort bliihten, 
nicht zumindest durch Seehandel mit Indian und Kreta, und dafi da- 
durch die mesopotamische Kultur auf ihre fernen Rohstoffgebiete iiber 
Indien und Kreta hinaus ausstrahlte®®. In der Tat ist eine Ahnlichkeit 
indischer und kretischer Kultur in manchen Punkten auffallend; z. B. 
ist die kretische Berggottin, die einen Mann mit einem Speer schreckt^®, 
nicht mit der vorderasiatischen « Mutter vom Berge» verwandt, eher 
mit der indischen Devi, der streitbaren Braut auf ihrem Barge, die da- 
monische Freier erschlug^^. 

Damals stand die indische Stadtkultur auf ihrer Hohe. Das bezeugen 
die Funde in Harappa, Mohenjo Daro und Ghanhu Daro III-IV^®. Die 
damalige indische Schrift kann man noch nicht lesen und nicht beur- 
teilen, ob auch die Inder ihr Pantheon wie die Sumerer und Agypter 
geordnet hatten. Aber das lafit sich zeigen, daB der spatere Sivaismus 
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mit wesentlichen Elementen in diese alte Kultur zurilckreicht. Der 
ganze heutige Tempelkult in Indian stammt nicht von Ariern, sondern 
von dieser altesten Stadtkultur. Damals gait der Konig als Gott, und 
ebenso der Gott als Konig, der Tempel als sein Palast, in dem er wie 
ein Gott geehrt wurde. Er falirt noch heute auf seinem riesigen Tempel- 
wagen zu seinem Gartentempel in Ferien, vor ihm tanzen Tempel- 
tanzerinnen und spielen Musiker, singen Priester Flymnen, wecken ihn, 
kleiden ihn an und aus und setzen ihm Essen vor, als ware er ein sterb- 
licher Konig. Gewifi gab es Unterschiede zwischen Indian und Baby- 
lonian, aber wer eine Art altsumerischen Tempelkult noch heute beola- 
achten will, mufi nach Indian gehen, diesem lebenden Museum, Eine 
Bronzefigur aus jener Zeit zeigt eine nackte Tempeltanzerin, die letztlich 
aus altpflanzerischen Sitten herzuleiten ist und irgendwie mit der Tem- 
pelprostitution des alten Babylonian zusammenhangt. Mannerstatuen 
sehen bald wie spatere bartige Brahmanen mit entbloBter rechter Schul- 
ter, bald wie nackte, steif dastehende Heilige der Jaina aus dem Mittel- 
alter aus. Auf einem Siegel ist ein nackter Yogi zwischen zwei adorie- 
renden Schlangen abgebildet. Da gibt es Bilder von einer Baumgottin, 
die aus einem Baume heraustritt und einen mythischen Tiger erschreckt, 
wie es ganz ahnlich in einem spateren buddhistischen Marchen erzahlt 
wurde^®. Da gibt es eine Gottin, die einen Baum gebiert; einen Biiffel- 
gott, wie ihn noch heute mittelindische Primitive als Totemahn und 
Fruchtbarkeitsgott verehren, den die Hindu aber zu einem Damon 
herabgewiirdigt haben, den Devi, auf ihrem Lowen reitend, erschlug^®. 
Auf Siegeln ist immer wieder ein Stier, offenbar der grofie Gott, abge- 
bildet, aber auch ein Einhorn, ein gehornter Tiger, Elefanten, ein Nas- 
horn. Tonidole stellen vermutlich die Grofie Gottin dar. All diese Dinge 
leben noch im heutigen Flinduismus, Unter damaligen Gebauden fallt 
ein Teich auf, aus Ziegeln gebaut, mit kunstvoller Wasserleitung, mit 
Stufen, und mit einem Portikus rings herum. Ahnliche Teiche sind heute 
iiberall bei indischen Tempeln. Vermutlich haben die Weizenbauern 
bereits wie die heutigen Bauern bei ihren Dorfern das Regenwasser in 
Teichen gesammelt (in Anatolien tut man es vor allem um die Schafe 
zu tranken) . Davon lebt heute noch das indische Dorf, damit halt man 
den Grundwasserspiegel hoch, darin badet man vor Besuch der Tempel. 
So offenbart uns die Archaologie die Religion des damaligen Indien; 
aber iiber das Philosophieren der damaligen Weisen vermag sie uns 
nichts zu sagen. Allenfalls einige Vasen: Sie haben Bilder mit einem 
Seelenvogel, der offenbar die Seelen Verstorbener in ein Jenseits bringt^“. 
Glaubten also auch die Inder an ein Paradies und einen Lohn fur gute 
Taten? 

Die Stadtkultur von Mohenjo Daro verfiel anscheinend, weil der Indus 
seinen Lauf veranderte. Sie strahlte ein wenig ins GangestaPb etwas 
mehr nach Siidindien^® aus, aber das konnen wir noch nicht genauer 
verfolgen. 
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b) Indoeuropaer. Tragischer Held, Drachentoter, 
Pferdemythen. Weltriese, Blitz-Blick 


Am Nordrand der protohistorischen Stadtkultur rniisseii die Indoeuro- 
paer ihre Urheimat geliabt haben. Zwar hilft uns bei ihnen die Archa- 
ologie bisher nicht, aber die Sprachvergleichung zeigt, daB sie Bronze 
(Erz) gekannt haben’^. Aber auch einen Konig^, der bei Schweden und 
PreuBen noch spater vom protohistorischen Typ war (s. oben). Sie batten 
ein Wort fur Burg oder Stadt^, auch wenn es sich nur um Fluchtburgen 
und Konigssitze handelte, Dagegen haben sie keine groBen Bauten er- 
richtet, weder Tempel noch Palaste. Genau wie die alten Judenhirten 
den Turmbau von Babel als Gotteslasterung verurteilten, so sahen die 
alten Indoeuropaer in fremden Bauten und Ruinen Teufelswerk^. Sie 
haben aber auch nicht etwa mit solchen hochkulturlichen Elementen 
wie Bronze, Konigtum oder Stadt die Schrift ubernommen. Sie blieben 
vorerst recht wild und ahnelten noch den rinderhiitenden Hamiten. 

Von den Vorderasiaten haben vielleicht alle, vielleicht nur einige 
Indoeuropaer (sie waren namlich weder eine politische noch kulturelle 
Einheit!) einen Martyrergott ubernommen. Zu Attis-Adonis-Osiris ge- 
hort Balder mit den Motiven des Todes, der Klage der Gotter, Hermods 
Ritt in die Unterwelt, um ihn zuriickzuholen, und seine Wiederkehr 
am Ende der Welt®^. Dieser Mythos ist zwar nur in Island iiberliefert®, 
aber echt altbauerlich. Eine passende Parallele dazu hat man eigentlich 
nur in Afrika gefunden'^, in Afrika aber auch das Motiv®, daB ein Field 
nur durch eine scheinbar harmlose Waffe getbtet werden kann wie 
Balder durch den Mistelzweig. Haben also Germanen und Afrikaner 
am Rande der Protohistorie dies Gut von ihr ubernommen, oder gehorte 
es schon den alten Rinderhirten, den Hamiten und den Ahnen der Indo- 
europaer? 

Das Motiv, daB ein Held nur durch eine unvorhergesehene Wafle 
getbtet werden kann, ist auch sonst bei Indoeuropaern verbreitet: 
Krishnas Stamm wurde durch ein Gras erschlagen®, der persische 
Isfendiyar nur durch einen TamariskenpfeiP®, Namuci in Indien nur 
durch Schaum^^, Bhishma nur durch den Pfeil einer Frau^-, Jalandhara 
nur durch die Radwaffe Sivas^® und Paris nur durch Philoktets Pfeil. 
Wenn also auch Balder vielleicht nicht allgemein indoeuropaisch war, 
dies Motiv eines tragischen, an sich unverwundbaren Helden war es. 

Dazu gehbrt, daB diese unerwartete Waffe verraten werden muB. 
Von Philoktets Pfeilen redete ein Trojaner selber zu Kalchas, Isfendi- 
yars Geheimnis verriet der mythische Heifer- Vogel, den Jalandhara 
verriet seine eigene Frau und Bhishma verriet sich selber^h Zu diesem 
Heldentyp gehbrt ferner, daB sein Leib bis auf eine verwundbare Stelle 
gefeit ist. Isfendiyar konnte nur durchs Auge getrofTen werden^®, Achill 
nur an der Ferse, die seine Mutter zu feien vergessen hatte; Siegfried 
nur am Riicken an der kleinen Stelle, die das Drachenblut nicht bedeckt 
hatte; ahnlich Kesar der tibeto-mongolischen Sage^®; Krishna nur an 
der Fufisohle, die er nicht mit der Wunderspeise des heiligen Durvasas 
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eingerieben hatte^’', und Angaraka nur an der Hand, sein sonstiger 
Leib war hart wie Diamant^®. Vollig unverwundbar war Prahlada, 
auch Feuer oder Wasser toteten ihn nicht^®; solche Unverwundbarkeit 
beanspruchen aber primitive Schamanen Innerasiens^®, und von ihnen 
mag dies merkwiirdige Heldenmotiv letzten Endes stammen. Bei Scha- 
manisten ist die Begrundung dafur, dafi der Held nur an einer Stelle 
zu treffen ist, die, dafi die Seek sich in gewissen Teilen des Leibes auf- 
halten kann und nur in ihnen verwundbar ist®^. Die Indoeuropaer aber 
waren nur sehr wenig schamanistisch und haben daher das Motiv dahin 
umgewandelt, dafi der Held durch Magie geschiitzt ist^^. 

Bei Achill ist aufier dem Tod noch seine Geburt merkwiirdig. Thetis, 
die Meergottin, warf ihre ersten sechs Kinder ins Meer; erst das siebente 
rettete Vater Peleus. Thetis verschwand dann im Meer, wie es bei uber- 
menschlichen Frauen sterblicher Manner liblich ist. - Bhishma, einer 
der tragischen Helden Indiens, wurde von seinem Vater gerettet, nach- 
dem seine Mutter, die Flufigottin des Ganges, sieben Kinder ins Wasser 
geworfen hatte ; auch sie verschwand dann^®. - Bei Griechen und Indern 
gab es auch das eigenartige Motiv, daB die Erdgottin sich beim Himmels- 
gott Zeus oder Vishnu dariiber beklagte, dafi sie mit den vielen schlech- 
ten Menschen iiberbelastet sei, und dafi Gott, um ihre Biirde zu erleich- 
tern, den grofien Krieg gegen Troja oder den Vetternkrieg des Maha- 
bharata entfachte®*. Man hat auch in der Eroberung Lankas durch 
Rama in dem anderen Epos, dem Ramayana, eine Parallele zu Trojas 
Eroberung finden wollen^®. Es sind also einige Triimmer eines tragischen 
indoeuropaischen Mythos oder Epos erhalten. 

Als untragischen Helden der Indoeuropaer kann man wohl einen 
Drachentoter annehmen. Kampfe gegen Ungeheuer werden von den 
altesten Zeiten an Stoff zu ruhmrednerischen, brutalen Erzahlungen 
gegeben haben, als die ersten Menschen noch mehr Gejagte als Jager 
der grofien Bestien waren und bis in ihre Traume hinein von ihren 
Schreckgestalten verfolgt wurden^®. Der Kampf Marduks gegen Thia- 
mat, Zeus gegen Typhon, Apollons gegen Python, Thors gegen die Mid- 
gardschlange^’, Krishnas gegen die Schlange Kaliya sind hochkultur- 
liche Beispiele soldier Drachen- und Schlangenkampfe. Bauerliche Ver- 
wandte dieser Drachen der Jager aber waren die Regen- und Wasser- 
schlangen, die nur gegen das Opfer einer Jungfrau die segenbringenden 
Wasser freilassen. Den alten Pflanzern waren ja Menschenopfer nichts 
Aufiergewohnliches. Hamitische Hirten nun, die in ihren Steppen eben- 
falls nach Wasser diirsteten, haben diese Opfer und Mythen offenbar 
bekampft. Ihnen wird es zuzuschreiben sein, wenn in solchen Mythen 
die Gestalt eines rettenden Helden erscheint, der den Drachen erschlagt. 
Besonders am Rande der protohistorischen Kulturen, in den rhodesi- 
schen Konigtiimern hat man solche Mythen gefunden^®. Aufier dem 
Balder nun haben Indoeuropaer diese Drachentotermythen mit Hamiten 
gemeinsam. Dahin gehort einerseits Perseus, der Andromeda befreite 
und den Meerdrachen erschlug, anderseits bei alten Iranern und In- 
dern der Gott Indra, der Toter des Vrtra, der Frauen und Wasser vom 
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Drachen befreite^®, und endiich der Drachentoter des Grimmschen Mar- 
chens der beiden Briider^®. 

An das alte Hirtentum erinnert bei Indoeuropaern nicht nur das 
Heldentum uberhaupt, sondern auch der Gegensatz der guten gegen 
die bosen Geister, der Gotter des Lichts®^ gegen die Damonen der Fin- 
sternis, der Asen gegen die Riesen bei den Germanen, der Devas gegen 
die Asuras bei den Indern und Persern, der Olympier gegen die Titanen 
bei den Griechen. Schon die Urindoeuropaer batten einen Kult des 
Vaters Himmel, der Mutter Erde, eines Sonnengottes und einer Gottin 
der Morgenrote. Sie batten aucb einen Kult des Feuers und ebrten 
das Herdfeuer wie einen lieben Gast. Daneben waren sie sich aber aucb 
der gefabrlicben Seiten des unberecbenbaren Feuers bewufit. Daber 
stammt die Sage vom bosen Loki, der sicb nacb Balders Ermordung 
der Racbe der Gotter durcb die Flucbt entzog, endlicb aber in einem 
Otterleib gefunden und bestraft wurde, Der indische Feuergott Agni 
aber wollte sicb dem Dienst der Gotter entzieben und ihnen die Opfer 
nicht mehr in den Himmel schafFen; er floh, bis sie ihn im Wasser ver- 
steckt auffanden und beredeten, seinen Dienst wieder aufzunehmen. 
Die Griechen erzahlten von Apollons Flucbt ins Meer nacb der Totung 
Pythons; die Finnen haben eine vergleichbare Sage im Kalewala; der 
Kern dieser Sage war also uralt®^. In diesen Mythen von Gottern und 
ihren Feinden und vom guten und bosen Feuer liegen einige Fundament- 
steine des spateren Dualismus der Moralphilosophie. Das sieht man 
deutlich in den Upasnishaden. Dieser Myth os vom Feuervei'steck aber 
ist in abgewandelter Form noch in Brahmanas und Upanishaden wieder- 
zufinden^^. 

Die Indoeuropaer brachten am Anfang des Altertums etwas Neues 
in die Weltgeschichte: Das Pferd vor dem Kriegswagen, das Tier der 
russisch-turkisch-mongolischen Steppen und den Wagen, der eine dem 
Pferd angepafite, leichte, schnelle Abart des protohistorischen Ochsen- 
karrens war. Aber nicht aile indoeuropaischen Stamme haben Wagen 
gefahren, einige sind geritten. Sie haben auch verschiedene Worte fiirs 
Pferd; kurz: nicht alle w’^aren Pferdehirten derselben Art, und die Indo- 
europaer haben das Pferd offenbar nicht von Anfang an geziichtet, ur- 
spriinglich miissen sie hamitischen Rinderhirten ahnlich gewesen sein. 
Daher mag es kommen, dab jene beiden Helden, der tragische wie der 
siegreiche, nicht zu Pferde, sondern zu FuB wandern und kampfen, 

Bei den Pferdeziichtern aber hat das Pferd zwei Gesichter wie das 
Feuer; ein fiirchterliches in der Wilden Jagd und den verschiedenen 
Sagen geisterhaft umgehender Pferde®^; so sahen die Niederen, die 
Unterworfenen, die Pferde ihrer Herren. Daneben hatte es eine helden- 
haft strahlende Seite; Der Sonnengott fahrt unaufhaltsam auf seinem 
Pferdewagen iiber den Himmel. Das bewundernswerte RoB, um das 
mancher den Zuchter beneidete, aber stammt, so fabelte man, aus dem 
Meer. Das erzahlten die Inder schon in ihrem altesten Literaturwerk, 
dem Rgveda, und auch in den alten Upasnishaden^'^, die Iranier im 
Bundahishn, die Griechen schwarmten von den Wunderrossen des 



Meergottes Poseidon, in einem Stambuler Marchen, einer Lokalsage 
aus Kautscha in Turkistan, in einer Geschichte der Uzbeken, bei siid- 
sibirischen Tiirken, Tibetern und Ghinesen lebt dieselbe Vorstellung 
vom Seepferd^®. In Tausendundeiner Nacht®'^ wird erzahlt, dafi die 
Bewohner einer fernen Stadt ihre Stuten am Ufer des Meeres anbinden 
und von Seehengsten decken lassen. Im Mittelalter berichteten die 
Inder®®, die Gotter batten einst, als sie den Ozean quirlten, um das 
Wasser des Lebens zu gewinnen, auch das Wunderrofi Ucchaihsravas 
ausgequirlt. Und ®®: Der Sonnengott spannt jeden Mittag seine Rosse 
ein wenig aus, dann entsteigt Ucchaihsravas dem Meer und deckt die 
Stuten; von daher stammen herrliche Rosse beriihmter Helden. Dies 
Wunderrofi hatte auch die Gabe, Tote wieder beleben zu konnen; 
das erzahlen auch sibirische Tiirken in einem Epos vom Rofi eines 
Helden, Das sind also alles Motive, die auf Innerasien hinweisen und 
Tiirken und Indoeuropaern gemeinsam 'waren. Sleipnir, das Wunder- 
rofi Wotans aber stammt von Loki, der die Gestalt einer Stute annahm 
und sich von einem Rofi der Riesen decken liefi'*®. 

Das Pferd war auch Opfertier der Indoeuropaer und Tiirken, aber 
es lafit sich noch kein Urtyp des Pferdeopfers herausschalen'*^. Man 
opferte es als Beigabe fiir Tote^®, bei einer feierlichen Verbruderung^®, 
schickte es einem Gotte oder einem Toten in den HimmeP^ oder opferte 
es bei einem Siegesfest. Dies Siegesopfer war besonders bei den alten 
Indern iiblicM®: Ein ganzes Jahr durfte es frei laufen, eine Jungmann- 
schaft schirmte es, dafi kein Nachbarfiirst es zu rauben oder auch nur 
zu hindern wagte. So bekundete es, dafi sein Herr, Herr aller Nachbarn, 
Herr der Welt war, Nach Ablauf des Jahres wurde es mit vielen Zere- 
monien geopfert, Man^^ hat damit verglichen, dafi bei der irischen 
Konigskronung ein Pferd geopfert wurde, dafi das romische Oktober- 
rofi. Sieger bei einem Wettrennen, geopfert wurde, dafi Gasar beim 
tiberschreiten des Rubikon ein Rofi frei liefi, dafi man Opferrosse vor 
dem altpreufiischen Siegesopfer hetzte und ein Rofi dem iranischen 
Konigswagen vorangefiihrt wurde. Das Rofi soil frei ausschreiten wie 
die Sonne, Das war Ausdruck heldenhaften Herrentums der indoeuro- 
paischen Pferdehirten. Tiirken pflegten dagegen ihre geopferten Pferde 
auf Stangen aufzubaumen, das taten auch die Skythen'^®, und das mag 
letztlich vom alten Barenopfer herstammen, 

Dagegen rechnet man^^ zu den aus dem Siiden, aus vorderasiatischer 
Bauernkultur iibernommenen Elementen in der indoeuropaischen Kul- 
tur die diistere Vorstellung, dafi die Welt aus dem Leibe und den Glie- 
dern eines geopferten Ur-Riesen geschaffen wurde, aus seinen Knochen 
die Berge, aus seinem Blut das Meer und aus seinen Haaren die Baume, 
Fiir die alteste Philosophie der Upanishaden ist sie eine der Haupt- 
grundlagen geworden. 

Die Indoeuropaer haben iiberhaupt ihre griiblerische Seite neben der 
kriegerischen gehabt. Das Wort Blitz ist mit Blick verwandt, Man blitzt 
mit den Augen, etwas Blankes blinkt, der Blitz bleckt, lateinisch fulgeo, 
griechisch phlegyo (brennen), indisch bhraj (leuchten) gehoren zu dem 
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selben Wortstamm, der sowohl leuchten wie sehen bedeutet. Leuchten 
ist Lateinisch luceo, Licht ist lux, Lohe, aber Griechisch ist leusso, In- 
disch locay, Engiisch look, Deutsch lugen gleich sehen. Auch diese 
ganz anders lautende Wortwurzel bedeutet dasselbe Begriffspaar leuch- 
ten und sehen. Das Sehen ist also nach indoeuropaischer Vorstellung 
ein Leuchten gewesen, und noch ganz spate, sonst realistische Hindu- 
philosophen” haben tatsachlich an einen unsichtbaren Strahl geglaubt, 
der vom Auge aus zum Gegenstand hingeht und macht, dafi die Seele 
ihn sehen kann. Dasselbe mystische Urgefiihl hat Goethe in die Worte 
gefaBt: War’ nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt es nicht er- 
blicken ... In Sonne und Auge liegt dieselbe Lichtkraft, und wenn 
die Kosmogonen spater in den Upanishaden lehrten; Aus dem Auge 
des geopferten Ur-Riesen wurde die Sonne geschaffen, so liegt dem wie- 
der dasselbe Empfinden zugrunde und zeigt, wie tief der altpflanzerische 
Glaube an den geopferten Riesen in indoeuropaisches Fiihlen einge- 
drungen war. Nicht nur dieser Mythos als bewuBte, sondern die Wort- 
wurzeln der Sprache selber als unbewufite Philosophie wirkten in den 
Gedanken der Upanishaden weiter. Dahin gehort auch, dafi die Wurzel 
«an» atmen, Wehen des Windes (Griechisch: anemos) und Seele 
(Lateinisch anima) bedeutet. Die Gleichung Atem - Wind - und Seele 
aber wurde sowohl fiir die indischen Upasnishaden wie fur den Jonier 
Anaximenes grundlegend. 

Etwas ganz anderes: Die Indoeuropaer liebten Ratsel, und zwar 
in Ratewettkampfen. Gotter und Riesen der Germanen fragten sich 
Ratsel. Die Sphinx fragte Oedipus, und als er ihr Ratsel riet, totete sie 
sich selber. Von Homer und Hesiod werden ahnlich ernste Ratsel- 
kampfe gemeldet^®. Ratsel enthalten manche Hymnen des altesten indi- 
schen Literaturdenkmals, des Rgveda, und zwar theologische Ratsel, 
uns leider grofienteils noch unverstandlich. Mit Ratseln stritten dann 
die alten Brahmanen; sie dienten ihnen als eine Art Examen um fest- 
zustellen, welcher der Wissensreichste war. Den nahm dann der Fiirst 
zum Vollzieher seiner Opfer. Dies Ratselraten wurde dann, als man von 
theologischen zu philosophischen Fragen iiberging, als Examen, fortge- 
setzt und zeigt uns den altesten Typ der philosophischen Diskussion. 
Es kommt noch in den alten Upanishaden in den ersten Generationen 
darauf an, sein Vielwissen oder sein Mehrwissen iiber den Gegner und 
Konkurrenten zu zeigen. Der neue Typ, dafi man die Richtigkeit seines 
eigenen Wissens mit Beweisen gegen die Falschheit der Behauptungen 
des Gegners zu zeigen sucht, diese bis heute iibliche Form der Disputa- 
tion, wurde erst in der Periode der Upanishaden ausgebildet^®. Gewifi 
haben auch andere piimitive Volker Ratsel geraten. Aber die altindische 
philosophische Disputation durfte doch auf diese indoeuropaische Sitte 
der Ratselkampfe zuriickgehen. Damit haben die Griibler unter den 
Indoeuropaern nicht wenig zur Geschichte der Philosophie beigetragen, 
wohl ebensoviel wie ihre kriegerischen Briider mit dem ethischen 
Dualismus der Gottermythen. Gab es etwa schon bei ihnen zwei Stande, 
den Lehr- und Wehrstand, die so zur Kulturgeschichte beisteuerten? 
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G.ALTERTUM. AUSKLANG DER PROTOHISTORIE 
UND ANFANGE DER STAATEN DER INDOEUROPAER 

UND JUDEN 


I. Erste Periode, 2000-1800, Hammurabi und Gilgamesch 

Wahrend die Indoeuropaer noch in den eurasischen Steppen unter 
einander kampften (etwa so wie die Tiirken des Altai es in ihren Epen 
von sich schildern), erliob sich die sumerische Kultur zu zwei Gipfeln 
aufierordentlicher Hohe: zu Hammurabis Gesetzbuch^ und der Gilga- 
meschdichtung. Die Akkader bildeten das Schreiberwesen in noch nicht 
dagewesener Weise aus, das war fur die Verwaltung notig^, aber auch 
fiir die Festlegung des Rechts, die, wo immer sie auftrat, einen Schutz 
gegen UbergrifFe der Grofien, hier eine Schutzhandlung des Konigs 
zugunsten des Volkes gegen die Fronforderungen des Schwert- und 
Priesteradels und gegen den Wucher der Kaufleute bedeutete, Zugleich 
auch eine Regelung des Handels und Wandels durch Festlegung der 
Masse®, des Vertragsrechts, Erbrechts, Pachtrechts usw. Dies erste Recht 
bedeutete die Aufhebung der alten Sitten der Sippen, Aufhebung der 
Blutrache, Ersatz magischer Siindenstrafen durch rationale staatliche 
Verbrechensstrafen. Es bedeutete aber auch Sicherheit fur die Schwa- 
chen, die Witwen und Waisen*. Hammurabi legte ferner fest, daC der 
Schuldsklave im 4. Jahre frei werden sollte; Moses aber setzte spater 
die Jahre der Schuldsklaverei auf sieben hinauf®. Auf der Bliite der 
Protohistorie im 3. Jahrtausend zeugen die Osiris-Pyramidentexte fiir 
das Erwachen moralischer Gedanken. Am Ende der Protohistorie, um 
2000, bezeugt Hammurabi, dafi die Regierung von sozialen und hu- 
manen Ruhmreden zu Handlungen, zur Festlegung von Gesetzen fort- 
geschritten war. Moses folgte Hammurabis Vorbild, ebenso der soziale 
Gesetzgeber Agyptens, Horemheb um 1300® und Solon in Athen um 
550 mit der Schuldentilgung der Bauern. Immer wieder zeigte sich der 
Krebsschaden der alten Staaten: Die unmaCige Aussaugung der Bau- 
ern. In Indien aber begann erst in den letzten Generationen der alten 
Upanishaden, also um 600 keimhaft der philosophische Gedanke des 
Rechts und der Humanitat als Hoffnung des Schwachen. 

Um 2000 aber benutzten Aklcader die Schrift auch schon fiir eine 
erste Aufzeichnung der Gilgameschdichtung^: So wichtig erschien ihnen 
dies Denkmal ihrer Literatur, d. h. ihrer Weltanschauung und Lebens- 
philosophie. Es schilderte die Abenteuer des Helden und Konigs Gilga- 
mesch: Er zog aus und erschlug Ghumbaba, den Damon, den der Herr 
der Erde, Enlil, eingesetzt hatte, um die Zedern des Libanon zu schiitzen 
(die die Babylonier aber fiir ihre Prunkbauten brauchten). Er erschlug 
auch den Stier, den die Gottin des Krieges und der Liebe, Ishtar, aus- 
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sandte, ihn zu vernichten®. Sie zu versohnen fallte Gilgamesch einen 
Wunderbaum, aber der versank in der Erde®. Engidu, Knecht des Gilga- 
mesch, stieg in die Unterwelt hinab, ihn zuriickzuholen, aber er erlag 
der nackten Schonheit der Unterweltsgottin. Erst der Sonnengott half 
auf Bitten Gilgameschs dem Engidu, so daB er heimkehren und seinem 
Konig die Unterwelt schildern konnte. Auf uralte schamanistische Un- 
terweltsreisen aufbauend, ist dieser Hohepunkt der Gilgameschdichtung 
ein Vorlaufer der Totenbeschworung des Odysseus und der Jenseits- 
vision des Bhrgu in Indien. Engidu berichtete: Im Kampfe Gefallene 
werden dort unten ewig von ihren Eltern und Witwen gesucht. Aber 
die, die ihr Leben voll ausgelebt haben, schlafen dort und trinken 
kiihles Wasser. Schlafsehnsucht der Hirtenhelden^® und Sehnsucht nach 
Garten und kiihlen Quellen, wie sie der Siidlander empfindet, spricht 
aus dieser Paradiesschilderung. Aber wichtiger noch ist die kritisclie 
Haltung: Gilgamesch hatte wiistes Heldentum bewiesen; aber nicht 
Kampf, sondern geruhsames, langes Leben, das Ideal des Bauern und 
Stadters, fiihrt zu ewigem seligem Weiterleben, wie es die Pharaonen 
ihren Untertanen als Lohn fur humanes Leben versprochen hatten. 
Verzichtet auf die schonen Zedern, kampft nicht gegen den Widen der 
Gotter und die wildenTiere der Gebirge und Steppen und lebet lang! 
Hatten doch schon die Hirsebauern gemeint, daB nur der, der sein 
Leben voll ausgelebt hat, wiedergeboren werden wird, und fiirchteten 
doch die Reisbauern die neidischen Seelen der zu friih Verstorbenen. 

Kreta stand damals mit Agy'pten in regem Handelsverkehr“. Von 
Susa II in Iran aus aber wirkten Einfliisse auf die indische Stadtkultur 
der sogenannten Jhukarstufe, von der nur einige Topfscherben erhal- 
ten sind^®. 


2. ^weiie Periode. 1800-1600: Gilgamesch II und arischer Konigstyp 

In Babylonien verfiel die Macht der Tempel und ihres Priester- 
adels, und die Religion wurde individueller^. Man glaubte an per- 
sonliche Schutzgeister, die wie eine Seele im Menschen wohnen, wenn 
er aber siindigt, ihn verlassen, so dafi er sie mit Riten heimrufen mufi®, 
eine fast schamanistisch anmutende Seelenvorstellung. Die Konige 
setzten gegen die alten Gotter der entmachteten Tempelpriester neue 
Gotter wie Marduk durch, und die Schreiberzunft war machtig genug, 
ihren Patron, den gottlichen Schreiber Nebo, zeitweilig noch liber 
Marduk zu erheben®. Da mussen sich also Kampfe abgespielt haben, 
die denen im spateren Indien ahnlich waren, als die Brahmanen ihren 
Schopfergott Prajapati und ihren Weltenlenker Brhaspati, Vergott- 
lichung ihres eigenen Priestertums, iiber den Gott der adligen Krieger, 
Indra erhoben. 

Die Schreiber aber machten schon um 1800 aus der alten Gilgamesch- 
dichtung ein Epos des Weltschmerzes. Das Leben ist freudlos. Die 
Freundschaft konnte, wie es die des Gilgamesch und Enkidu zeigt. 
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ein Wertj der einzige Wert, sein, wenn nicht auch sie durch den Tod 
zerrissen wiirde. Gilgamesch zog nach dem Tode des Freundes Enkidu 
aus, das ewige Leben zu suchen, das der erste Mensch Utnapishtim 
am Rande der Erde gefunden hatte. Gilgamesch kam zu ihm, aber 
gewann das ewige Leben nicht, nur ein Kraut der Verjungung. Doch 
auch das verlor er, eine Schlange stahl es ihm. Schon Primitive fabeln 
ja davon, daB die Schlangen sich hauten und sich dadurch verjiingen. 
Der Mensch hat leider diese Quelle der Verjungung verscherzt'^. Auch 
die alten Inder glaubten, dafi der erste Mensch, Yama, ewig im Toten- 
reich lebt. Die Agypter aber nannten den ersten Toten Osiris. So klang 
die Protohistorie leise in Pessimismus aus. Gilgamesch war erst ein 
dem Hirtenhelden Krishna ahnlicher Streiter gegen Damonen und 
wilde Tiere gewesen; jetzt war er zu einem allwissenden Weisen gewor- 
den, der bis zum Ende der Erde gewandert war und Kunde aus der 
Unterwelt hatte iiber die uralte Frage: Was wird nach dem Tode? 
Diese miide Welt war reif fiir den Einbruch der Indoeuropaer, ja man 
hat den Eindruck, als hatte gerade ihre Miidigkeit die wilden Barbaren 
der nordlichen Steppen angezogen, denn die hatten ja langst Kunde 
von den Schatzen des Siidens, seinen Stadten und seinem Metall. 
Auch in Agypten verfiel um 1800 die zentrale Macht, die 13. und 14. 
Dynastie von Theben und im Delta standen sich als Gegner gegeniiber. 

Die Welle der Indoeuropaer brandete zuerst mit den Hettitern 
nach Vorderasien herein; ihr altes Reich wahrte von 1800-1400. Von 
ihnen lernten die Hyksos (wer auch immer sie gewesen sein mogen) den 
Gebrauch des Pferdekriegswagens, eroberten mit ihm Agypten und 
herrschten dort von 1750-1580. Etwa gleichzeitig brach die erste 
Welle der Griechen, die der Aolier und Jonier, aus dem Norden in 
Griechenland ein und setzte die altmykenische Kultur etwa so fort, 
wie Theoderich und seine Gothen spater die romische®. Die Inder und 
Iranier aber safien noch ungesondert und ohne die alte Welt zu storen, 
in Armenien-Transkaukasien®. 

Der Konig der Hettiter wurde gewahlt, er war ein Primus inter pares, 
der Adel stand ihm beratend zur Seite’. Er war also alles andere als 
ein orientalischer Despot, er war ein Herzog der Eroberer. Der alteste 
Konig der Griechen war nach Homers freilich etwas jiingerem Zeug- 
nis ein Herzog eines Bundes von Stammen mit einem Rat der Alten, 
des Adels. Ahnlich war die Verfassung der Innerasiaten und Iro- 
kesen®. Auch das spatere indische Epos zeigt das alte Konigtum, ins- 
besondere beim problematischen Erbfall des Rama; Der greise Konig 
Dasaratha befragte die Volksversammlung, in der anscheinend der 
stadtsassige Adel vertreten war, erhielt ihre Zustimmung zur Kronung 
Ramas; dann aber bewog ihn seine junge Favoritin, nicht Rama, den 
erstgeborenen der Hauptfrau, sondern ihren etwas jiingeren Sohn 
kronen zu lassen, und der Konig setzte dies gegen den Willen von Rat 
und Volk durch. Dies zeigt, wie wenig noch der Rechtsgedanke die 
launische Willkiir der Konige in Schranken hielt. Es zeigt aber auch, 
wie nahe schon das alte Stammeskonigtum dem orientalischen Despo- 



tismus gekommen war. Ein ahnlicher Fall ist aus der hettitischen Ge- 
schichte schon um 1780 iiberliefert®, als also die Erobercr noch verhalt- 
nismaBig unvermischt waren. Ein anderer Fall ist aus dem Alten Testa- 
ment bekanntj als bei den Juden schon die protohistorische Despotic 
eingedrungen war. David wollte um 1000 der j ungen Bathseba zuliebe 
ihren Sohn Salomon statt des alteren Adonia salben lassen^°. Dabei be- 
rief David sich in der Volksversammlung auf den Willen Gottes und be- 
nutzte die Einweihung des Tempels als Gelegenheit zur Kronung Sa- 
lomons. Seine groBe Rede (ein Gegenstiick zur Rede des Dasaratha) 
ist uns iiberliefert. Erst im Deuteronomium, also zur Zeit der Upanisha- 
den, wurde das unbedingte Erbrecht des Erstgeborenen gegen den jiin- 
geren Sohn einer Liel^lingsfrau festgelegt. 


5. Dritte Periode, 1600-1200. Gilgamesch III, Somenmonotheismus in Agypten. 

Arische Maturphilosophie 

In Babylonien herrschte fiir 150 Jahre Dunkel. Dann sind die indoeuro- 
paischen Kassiten Herren des Landes und fiihren die alte sumerische 
Kultur in einer groBartigen Renaissance weiter. Um 1250 wurde das 
Gilgamesch-Epos in der uns erhaltenen Form niedergeschrieben. Neue 
Episoden wurden (auBer der Flutsage) nicht aufgenommen, aber einige 
wichtige Einzelheiten^ diirften dieser Periode angehoren, Gilgameschs 
Kritik an Ishtar wurde gegen die alte sumerische Fassung um eine Auf- 
zahlung ihrer Schandtaten und Liebesabenteuer erweitert: Mit ihrer 
Liebe hat sie Tammuz getotet, dem Schafervogel die Fliigel gebrochen, 
dem Lowen Gruben gegraben, dem Rosse die Peitsche gegeben, den 
Schafhirten® zum Wolf verwandelt, daB ihn die eigenen Hunde zer- 
rissen, und den Dattelgartner ihres Vaters hat sie in ein Tier verwandelt. 
Der Dichter glaubte also noch an den alten Tammutz-Mythos, aber die 
Kritik, diese Anklage der GroBen Gotti n, paBt zu der Art, wie der gera- 
dezu unwiirdige Streit der Gotter in der (neu aufgenommenen) Flutsage 
geschildert ist, wahrend nur die Sonne (man mochte sagen, die damalige 
Welt-Mode-Gottheit! s. gleich) als gut, als gnadiger Heifer des Helden 
auftritt. 

Enkidu traumt von seinem nahenden Tod®: In der finsteren Unter- 
welt reichen die einstigen Flerren und Konige den Totenseelen kiililes 
Wasser. So fiihrt dieser Kritiker die altere Jenseitsschilderung (die 
schon an sich antiheroisch gewesen war) weiter. Dazu paBt, daB Gilga- 
mesch selber als grausamer Despot geschildert wird. Die Frauen und 
Tdchter seiner Krieger klagen vor den Gottern'* dariiber, daB er den 
Sohn vom Vater, den Mann von der Frau reiBt. Das Volk klagt iiber 
sein jus primae noctis®. Zu dieser Kritik an Gottern und Konigen 
kommt die echt stadterisch-romantische Ablehnung der Kultur liber- 
haupt : Enkidu verflucht in seinem Fieber den Jager und die Hure, die 
ihn aus der freien Wildnis der Steppe in die Kultur der Stadt verfiihrt 
haben®. Er verurteilt ja im Grunde auch Gilgameschs Streben; und es 
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wird die weitverbreitete Meinung der philosophischeren unter den nach- 
protohistorischen Stadtern gewesen sein, wenn die Schenldn den wan- 
dernden Gilgamesch mit materialistischer Gesinnung zum unbedenk- 
lichen GenieCen aller Freuden des Lebens aufFordert’, da der Tod ja 
unvermeidlich ist wie sein Bruder, der Schiaf®. 

Im 15.-14. Jahrh. besetzten Mitanni, ein Zweig der Indoarier, Nord- 
mesopotamien, ja Nordsyrien“. Um 1400 erschienen aber auch die ersten 
Juden, die Habiru (Hebraer), als nomadisierende, angreiferische Hirten 
an den Grenzen Syriens^®. Im 14. Jahrh. soil tatsachlich Jericho nieder- 
gebrannt worden sein^^. Von 1400-1200 rechnet man das Neue Reich 
der Hettiter; Ihr Konig war ganz zum orientalischen Despoten gewor- 
den, lieB sich wie der Pharao als Sonnengott verehren, hatte seinen 
Harem^^ und stand dem Agypterkonig ebenbiirtig gegeniiber. Die 
Agypter hatten von Hyksos die Kriegstechnik der Pferdewagen iiber- 
nommen und im Gegenstofi die Lander bis Syrien hin erobert. Durch 
die Indoeuropaer waren damit die Reiche in Mesopotamien und im 
Niltal in enge politische Verbindung gebracht; die ersten Staatsver- 
trage, Anfange des Volkerrechts, wurden geschlossen und die ersten 
politischen Heiraten gestiftet^®. Vorher hatten ja Konige des primitiv- 
protohistorischen Typs, wie Afrika zeigt, ihre Tochter nur als Opfer 
fur Regendrachen prostituiert oder, um eine Garde an sich zu fesseln^^, 
Oder in Indien, um Wundermanner wie den Regenmacher Rishyasringa 
in ihr Machtgebiet zu locken. 

Die Pharaonen des Neuen Reiches (1580-1090) aber brauchten fiir 
ihr groCeres, liberagyptisches Reich einen grofieren Gott. Und Echnaton 
schuf den Sonnenmonotheismus^®, einen Synkretismus von Ptah-Amon- 
Ra, Osiris und dem Schamasch der Syrer^®, war doch Marduk in Baby- 
lon auch eine synkretistische Gottheit gewesen. Echnaton verehrte die 
Sonne als mystisch-pantheistischen Schopfer und Erhalter der Welt, 
als einen kosmischen Pharao. Als hochste Tugend gait Treue gegen den 
Pharao und Liebe zu Gott^L Kaisertum und Monotheismus blieben ja 
bis Byzanz und ins Deutsche Reich vereint. Das Symbol des Gottes aber 
wurde die gefliigelte Sonnenscheibe, die man aufier dem damaligen 
Agypten auch bei Hettitern, spater bei Assyrern mit Aschur, bei Per- 
sern mit Ahura Mazda, bei Hindus mit Vishnu im Sonnendiskus wieder- 
findet^®. Der Sonnengott Schamasch war der Herr und Freund des Gilga- 
mesch und Hammurabi gewesen. Sonnenmystik wurde spater eine der 
Grundlagen der Upanishad-Philosophie. 

Kreta stand noch mit Agypten in Handelsbeziehungen^®. Auf dem 
griechischen Festland aber spiirt man die Auswirkungen eines wahren 
Hexensabbaths von Volkerwanderungen. Dort begann um 1300 die 
Einwanderung der Dorer®®. Sie schoben die alteren Griechenstamme, 
die Jonier und Aeolier vor sich her an die kleinasiatische Kiiste®^. Sie 
zerbrachen die Seemacht der Kreter und landeten in Lybien und Syrien 
als Philister, und bald trat der arische Riese Goliath dort dem judischen 
Hirtenknaben David gegeniiber. 

Die Dorer aber waren ihrerseits von den sogenannten Illyrern ver- 
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drangt worden, die aus Westpolen-Tschechei vorstiefien und im 13. 
Jahrh. Ungam besetzten. Sie trieben auch Thraker, Phryger und Mysier 
aus dem Balkan nach Kleinasien, und die verjagten wieder von da die 
Etrusker, die nach I taken auswanderten, aber auch die Kimmerer, die 
nach Sudrufiland auswichen. Dort trafen die Kimmerer auf die Indo- 
iranier und gaben denen den Stofi nach Osten^^. 

Die indoiranische Kultur dieser Periode kann man durch Vergleich 
der altesten indischen und iranischen Kultur einigei'mafien rekonstruie- 
ren: Diese Stamme waren Hirtenkrieger, ihr Reich turn waren ihre 
Rinderherden, vor ihre Kriegswagen spannten sie Pferde, ihr Krieger- 
adel glaubte, ein besonderes magisches Charisma in sich zu tragen, ihr 
Priesteradel arbeitete einen ausgekliigelten Ritualismus aus^®. Zu ihm 
gehorten viele spezialisierte Priestertypen, magische Kultlieder^'*, Kult 
des Feuers, kultische Ekstase, hervorgerufen durch das Trinken eines 
Rauschtrankes aus der Somapflanze, und unter anderen Mythen der 
des Gottes Indra, des Drachentoters. Das alles mutet eigenartig und 
primitiv an. 

Aber man war am Rande der Jahrtausende alten Hochkultur nicht 
unempfanglich far Anregungen. Man hatte noch den alten indoeuro- 
paischen Mythos vom geopferten Urriesen und baute an ihm weiter. 
Ymir wurde zu Yima (Yama), der sich selber opferte^^, aber man grii- 
belte nicht so sehr iiber seine kosmogonische Seite als iiber den Tod 
und brachte Ziige aus der Osiris-Tammuz-Mythologie hinein: Man 
stellte neben ihn seine Zwillingsschwester Yima (Yarn!), ein Ebenbild 
der Isis, und liefi die Menschheit aus dem Geschwisterinzest entspringen. 
Yima, der erste Mensch, war auch der erste Tote und Konig des Toten- 
reiches wie Osiris, und auch der Utnapishtim des Gilgamesch-Epos ge- 
hort in den Kreis dieser unsterblich gewordenen Sterblichen, 

Man griibelte auch iiber das Wesen des Leibes und der Seele. Man 
konnte an unbewuBte Naturphilosophie, die in der altindoeuropaischen 
Wortwurzel «an» fiir atmen und wehen des Windes lag, anknupfen, 
war sich jetzt aber der Wesenseinheit des Windes, der Seele (oder ge- 
nauer: der Atemseele) und des Windgottes bewufit^®. Anderseits ver- 
arbeitete man die Vorstellung des geopferten Urriesen und der aus sei- 
nen Gliedern (Fleisch, Blut, Knochen, Haare, Hirnschale) entstandenen 
kosmischen Dinge (Erde, Meer, Berge, Baume und Himmel) nach der 
Methode der protohistorischen Verwaltungslisten und kam zu einer 
eigenartigen Wissenschaft. Man stellte Fiinferreihen^’ von mikro- und 
makrokosmischen Begriffen auf: Haut, Fleisch, Knochen, Haare und 
Mark waren solch eine Reihe der Leibesteile; Seele, Hauch, Blut, 
faeces und Schleim (?) waren die der inneren, vitalen Substanzen. 
Licht, Wind, Wasser, Feuer und Finsternis war die der kosmischen 
Elemente. Wenigstens lauten diese Reihen so in der spateren iranischen 
Literatur. Die indischen Parallelen zu ihnen sind in den Upanishaden 
zu linden. Ihre Abweichungen sind unbedeutend. Und sie erlauben 
uns, wenigstens die Hauptziige dieser alten indoiranischen Wissenschaft 
oder Naturphilosophie zu ahnen®®; sie hing vermutlich mit Zerlegung 
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der Opfertiere und mit Medizin ebenso zusammen wie mit einer Ele- 
mentenlehre, die letztlich von jener protohistorischen Aufteilung der 
Gotter herkam. Damit haben die alten arischen Griibler eine Grund- 
lage nicht nur fur die indische Philosophie gelegt, sondern auch fiir die 
griechische Medizin, denn knidische Arzte haben am persischen Konigs- 
hof spater diese Wissenschaft, diese Spekulation liber mikro-makro- 
kosmische Entsprechungen kennen gelernt, und so sind sie teilweise ins 
Corpus Hippocraticum eingegangen^®. 

Die Indoiranier batten aber auch eine ethische kosmische Weltan- 
schauung: Der Weltablauf ist ein Strom, eine «wahre», unabanderliche 
und gute Schicksalsmacht, und Aufgabe des Guten und Frommen ist 
es, sich in diesen kosmischen Strom des Weltgeschehens einzuordnen. 
Wie weit diese Gedanken mit den babylonischen Gedanken iiber den 
Zusammenhang von Sternen und irdischem Geschehen und mit den 
chinesischen Vorstellungen vom Tao, dem rechten Weg, zusammen- 
hangen, ist noch nicht klar. Dies Empfinden, in den Kosmos zu gehoren, 
war aber zweifellos eine der Grundlagen der spateren kosmischen My- 
stik in den Upanishaden. 

Wir wissen nicht, wann die ostlichsten Indoeuropaer, die Tocharer, 
bis an die Grenzen Chinas vordrangen, aber um 1450 haben die Shang 
Nordwestchina erreicht und dorthin zugleich protohistorische Stadt- 
kultur mit Bronze und Hieroglyphenschrift gebracht, zugleich aber 
auch den Kriegspferdewagen und «nordischen» Tierstil. Wahrend die 
Indoarier noch in Nordpersien saBen, haben ferner andere Stamme 
(ob sie nun auch indoeuropaisch waren oder nicht) die protohistorische 
Kultur in Nordwestindien iiberrannt und uns eine sehr rohe, nicht ein- 
mal auf der Topferscheibe gedrehte Tonware hinterlassen, die man nach 
dem FundortJ hangar bezeichnet‘*°. Von ihrem Denken wissen wir noch 
nichts. 


4. Vierte Periode, 1200-1000 

a) Landnahme der Juden, Propheten, 

Fabel vom Streit der Glieder 

Babylonien war mit Aufrechterhaltung seines Handels und Nieder- 
haltung des aufstrebenden Assur beschaftigt^. Man kommentierte die 
alte Literatur und neigte zu religibser Skepsis, zu Geheimwissenschaften 
und zur Gleichsetzung der Gotter miteinander und mit Gestirnen^. 

Agypten zerfiel als politische Macht; sein zweiter Zyklus der Zentrali- 
sierung und Dezentralisierung der Macht (analog dem protohistorischen) 
war wiederum abgelaufen®. Die Hettiter unterlagen den Phrygern und 
den Seevolkernh die in der Troas an der kleinasiatischen Kiiste ihre 
neue griechischasiatische Mischkultur aufzubauen begannen, die spater 
in Homer gipfelte®. Um 1200 aber drangen vermutlich die Juden in 
Palastina ein und wurden sefihaft®. So stieBen dort auf dem Boden der 
sterbenden Protohistorie indoeuropaische Philister und Juden zusam- 
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men. Die Indoeuropaer haben mit ihren Pferdewagen riesige Lander- 
strecken erobert, die Juden mit ihrem Monotheismus die Grundlage 
fiir Islam und Christentum gelegt. Was kein indoeuropaischer Text 
schildertj die Landnahme der verschiedenen Stamrne'^j schildert das 
Buck Josua: Die Landverteilung unter den Stammen®, das Nieder- 
brennen der Stadte (ahnlich spater den Germanen), Ausrottung der 
Vorbevolkerung, Meiden der Ehegemeinschaft mit ihnen (was freilich 
beides undurchfiihrbar war) und Umgehen uneinnehmbarer Stadte wie 
Jerusalem, da die Juden als Schafhirten gegen ihre Kriegswagen nichts 
ausrichten konnten. All das schildern die Juden mit hervorragendem 
Realismus. 

Ihre Stamme lebten unter Richtern, d. h. gewahlten tierzogen, und 
nannten sie Hirten der Herde. Neben ihnen stand je ein Priester wie 4.M0S. 27, 17 
Eleasar neben Josua, und spater noch Nathan neben David. Neben 
beiden aber gab es die Volks- oder Stammesversammlung. Moses machte 
seinen Bund mit den Stiimmen; so tat noch David®, und auch Salomon 
war noch kein zweifelsfrei erblicher Konig^®. Im Laufe der Zeit aber 
iibernahmen die Juden wesentliche Elemente sowohl der vorjiidischen 
bauerlichen wie der stadtischen Kultur: Schrift, Baalskulte, und Feste, 
die sieaufjahve umdeuteten^’^. Auch die Philistcr haben damals die alte 
Kultur des Oiients libernommen, so dafi die Archaologie in Palastina 
gar keinen Einbruch der Juden, keinen Bruch der Tradition in Topf- 
scherben, die man heute ausgrabt, feststellen kann^®. Die Juden wuchsen 
damit wie die Hettiter auch in das Konigtum hinein, d. h. in die alt- 
orientalische Despotic der magisch verantwortlichen Konige’^®. 

Aber im Gilgamesch-Epos war der Despot schon um 1250 kritisiert 
worden. Dementsprechend schilderte kurz vor 1000 Samuel, ofTenbar 
ein konservativer Jude mit dem alten Ideal freien Stammeslebens, das i. Sam. 8 
fremde Despotentum dem Volk als ein Greuel; Der Konig wird cure 
Sohne zur Leibwache nehmen, zu Ackerknechten auf seinen Ackern 
und zu Handwerkern fiir seinen Heeresbedarf, cure Tochtcr fur seine 
Kiiche; cure Acker wird er seinen Gefolgsleuten gebcn und wird euch 
den Zehnten abverlangen; und wcnn ihr dann schreien werdet, wird 
Gott euch nicht erhoren! Trotzdem muCte derselbe Samuel Saul sal- 
ben. Als aber der Richter Gideon 70 Sohne hinteiiieC, warb Abimelech, 
sein Sohn von einer Kebse, eine Gruppe Manner und erschlug all seine 
Briider bis auf Jotham (spater pflegten ja die Osmanen alle ihre Briider 
rechtens zu erschlagen). Als dann Abimelech sich zum Konig machen 
liefi, erzahlte Jotham dem Volke: Weder der Ol- noch der Feigenbaum 
noch der Weinstock wollten Konig der Baume werden, nur der ekle Richter 9 
Dornbusch nahm die Ehre an^^. Diese kritische Parabel kniipft einer- 
seits an babylonische und agyptische Parabeln vom Wettstreit von 
Dattelpalme und Tamariske an^®. Anderseits ist ihre agyptische Ver- 
wandte die Parabel von den Gliedern des menschlichen Leibes, die um 
den Vorrang stritten, vor allem, der aristokratisch gesonnene Kopf, 
der Magen und der Mund. Aber die Tendenz dieser agyptischen Pa- 
rabel ist nicht mehr ersichtlich, weil ihr Ende verloren gegangen ist. 
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Bei Menenius Agrippa ist sie spater demokratisch gemeint; er erzahlte 
sie der Plebs, die wegen des unertraglichen Hochmuts der Aristokraten 
ausgewandert war. Alle Glieder des Leibes mussen zusammen arbeiten, 
denn sie sind aufeinander angewiesen^®. Noch Kleist spricht in der 
Hochzeit von San Domingo uberspitzt davon, wenn er die alte Negerin 
iiber die Aufstandischen sagen lafit: Ist es nicht, als ob die Hande eines 
Korpers oder die Zahne eines Mundes gegeneinander wiiten wollten? 
Auf der fernen Insel Nias in Indonesien wird ganz ahnlich vom Vorrang 
des Herzens iiber FiiBe, Arme, Augen, Ohren, Nasen und Mund er- 
zahlt^^. Juden und Ghinesen (und vermutlich auch Inder als ihr Zwi- 
schenglied) erzahlten im Mittelalter von der Zunge, die wichtiger sein 
wollte als Fiifie, Hande, Augen und Ohren^® und den Menscben aus 
Ehrgeiz in Gefahr brachte. Durch ganz Europa aber erzahlt man noch 
heute von dem Fuchs, den sein Schwanz in Gefahr brachte, wahrend 
Nase, Augen, Ohren und Beine ihm nur niitzlich waren^®. Es handelt 
sich hier vei'mutlich um die verschiedenartigsten Formen jener Fabel, 
die auf der alten Vorstellung verschiedener Glieder als Seelensitze im 
Korper beruht^”. Um looo v. Ghr. wurde mit ihr im altertiimlichen 
Staat die Notwendigkeit einer Rangordnung dargelegt. In Indien wurde 
etwas spater in den Upanishaden mehrfach eine Variante verwendet®^, 
um zu beweisen, dafi der Atem die eigentliche Kraft im Menschen ist. 
So miindete auch diese politische Diskussion in die al teste Philosophic 
der Menschheit. 

Sobald es bei den Juden Konige gab, gab es auch eine Opposition: 
die Propheten, die wie Samuel an der alten Lebensweise festhalten woll- 
ten und teils bauerliches, teils hirtennomadisches Leben predigten. 
Bauerlich ist die Schilderung des Paradieses®^, es ist eine romantische 
Absage an die stadtische Zivilisation, wie sie schon der dritte Gilga- 
meschdichter dem Enkidu in den Mund gelegt hatte. Als Nomaden aber 
lebte noch bewufit in altem Stil die jiidische Sekte der Rekabiten, spater 
die Nabataer^®, in Indien aber lebten spater Buddhisten und Samnyasins 
als Wanderbettler, d. h. sie kehrten aus der Stadt wieder zum Sammler- 
tum zuriick; ihre Vorlaufer mag es damals schon in Indien gegeben 
haben. 


b) Rgveda der Inder; I. Zweifel 

Zwischen 1200 und 1000 sollen die Arya nach Ausweis seltener Bronze- 
waffen sich von den Iranern getrennt haben und nach Nordwestindien 
gekommen sein^. Einerseits hielten sie am Pferdewagen, an Rinderzucht 
und an fast berufsmaBigem Raub der Rinderlierden fest, ferner am 
Pferdeopfer, an Feuerkult, Somarausch und an dem Glauben an die 
Schicksalswahrheit des Weltgeschehens und am Mythos vom Drachen- 
kampfer Indra, ihrem obersten Gott und Gotterkonig, dem wahrhaften 
Symbol ihres kampferischen Eroberer turns. Anderseits verwarfen sie die 
Feinde, die protohistorische Vorbevolkerung mit ihrem Phalluskult*^, 
und nannten sie Sklaven oder Damonen. Sie haben nicht wie Kassiten, 
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Hettiter, Mykener und Philister die altorientalische Kultur fortzufiihren 
gestrebt, sondern haben sie voll Stolz vernichtet und von Neuem ange- 
fangen wie die Dorer. Aber im weiten Lande des Panjab verdiinnte sich 
die kleine Erobererschar. Die Massen der vorarischen Bauern hielten 
am Alten fest, und langsam wurden die neuen Herren von der alten 
Kultur durchsetzt. Das zeigen die folgenden Jahrhunderte, das beginnt 
bereits im Rgveda, dem Mtesten Dokument der alten Arya, einer Samm- 
lung von iiber looo Hymnen. 

In eine dieser Hymnen wird ein Zweifel zitiert und gefragt, ob denn 
schon jemand Indra, den Gott, gesehen habe. So wird so mancher Vor- 
arier damals gefragt haben, der arische Priester und Sanger aber ant- 
wortete mit einer visionaren Schilderung der GroBe seines Gottes=^, 
die freilich den andersglaubigen nicht iiberzeugt haben wird, zumal der 
ebenso wie die babylonischen und agyptischen Frommen langst nicht mehr 
an so primitiv-polytheistische Gotter geglaubt haben wird wie die Arya. 

Die Arya standen hier also dem Zweifel gegeniiber; er wird allmah- 
lich auch die Arya selber ergriffen haben. Einer ihrer Priester sang daher 
gegen die Not und Sunde des Zweifels und Unglaubens dem Glauben 
einen Hymnus: Er, der Glaube, moge ihm Glauben geben, und ebenso 
den Opferherren, von deren Geschenken der Priester zu leben hatte^. 
Mit Zweifel aber begann Philosophies. Mit der Zergliederung des Be- 
griffs Zweifel begann spater die klassische Hindulogik des Nyaya im 
Kampf gegen buddhistische Skeptiker®. Streit ist ja der Vater aller Dinge; 
und damals, zu Beginn der Antike, kritisierte Gilgamesch Ishtars Tam- 
muz-Frevel, kampften die konservativen Propheten und Priester Jahves 
gegen die Baalanbetung mancher jiidischer Bauern und Konige, ferner 
gegen die UiDernahme des protohistorischen Konigtums und der Stadt- 
sefiigkeit, hatte doch schon der Gilgameschdichter gegen den Despotis- 
mus, und der konservative Tutenchamon gegen den Sonnenmonotheis- 
mus seines Vaters gekampft. Leider erfahren wir nichts iiber die dama- 
ligen Zweifel der hochbegabten Griechen; in dieser Periode sind sie fiir 
uns noch stumm. 

Primitive Stamme zweifeln auch nicht an den paradoxesten Kulten 
und Mythen ihrer Priesterh Durch Jahrtausende glauben sie unbeirrt 
an ihre Ordale, obgleich doch mancher nicht entdeckte Verbrecher 
und mancher Priester, der die Wahrheit vertuschen half und das Gift 
fur das Ordal falsch mischte, einen Unschuldigen durch ein Ordal 
iiberfiihrt sah. Die Stamme zweifelten allenfalls am einzclnen Priester; 
er mag liigen®, aber er ist unfehlbar und kann sich nicht irren. Oder er 
mag im Verkehr mit den damonischen Machten ungeeignet sein®, aber 
die heiligen Institutionen sind unantastbar. Dies unkritische Denken der 
Primitiven ist ein Sonderfall des sogenannten pralogischen Denkens^®. 
Man mu6 aber unterscheiden zwischen dem praktischen, durchaus 
sachlichen und logisch richtigen Denken der Primitiven und dem mysti- 
fizierenden Denken mit seinen Paradoxen, das sie ihre Priester schon 
in den Jahrtausenden der Jager lehrten und an dem sie bis heute nicht 
zu riitteln wagen, weil sie nicht als Ungliiubige aus der Stammesge- 
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meinde austreten konnen. Insgeheim zweifelt sicher so mancher, aber 
nur auBerst selten wagt einer, es dem Fremden, etwa dem Forscher, 
zu aufiern^^. Wohl aber kritisiert gelegentlich ein Priester die Riten und 
Mythen eines Nachbarstammes^^, nur kommt er damit iiber sein ma- 
gisch-mythisches Denken nicht hinaus. 

Es mufite schon ein harterer Kampf, ein Existenzkampf hinzukom- 
men, um zu rationaiem Denken und Philosophie zu fiihren. Von dem 
sieht man im Rgveda eine schwache Spur in der Kritik dreier Priester 
an ihrem Geldgeber, einem Fiirsten oder GroBgrundbesitzer : Sie prei- 
sen ihn ironisch, daB er ihnen nur ein Kalb gab^^. Sonst reden die Prie- 
ster schmeichlerisch von 60000 Rindern als Opfergeschenk, und einer 
will eine Prinzessin bekommen haben^"*. In spatvedischer Zeit urteilte 
man scharf iiber solche Ltigen^^. - Andere vedische Hymnensanger 
hielten Indra und Agni, dem Feuez'gott, vor, wenn sie selber Gott waren, 
wiirden sie ihre Sanger nicht in Elend und Armut verkommen lassen 
und iibler Nachrede preisgeben^®. Diese eigentlich an die Fiirsten gerich- 
teten Vorwiirfe zeigen die Notlage der bettelnden Priester. Die iible 
Nachrede aber sehen wir in einem AngrifF gegen die Priester bezeugt, 
die sich an Leben giitlich tun (d. h. geschlachtete Opfer essen) und in 
Nebel und Geschwatz gehiillt einherziehen^h - In einem andren (uns 
lustig-freimiitig anmutenden) Hymnus gesteht der Sanger, daB er wie 
jeder andere, wie der Arzt, der Schmied und der Wagner sich einen 
reichen Kunden suchP-®. Das blieb so, bis der groBe Yajnavalkya in 
der Upanishad vor dem freigebigen Konig Janaka sein Verlangen nach 
Rindern als Geschenk eingestand. Ein anderer klagte sich selber der 
Spielleidenschaft an^®. 

Wir erkennen zwar weder aus dem stummen archaologischen Mate- 
rial der indischen Protohistorie noch aus den frommen Hymnen der 
altesten Arya, ob es dort den agyptisch-babylonischen Kampfen zwi- 
schen Despoten, Adel und Volk entsprechende Kampfe gegeben hat. 
Aber schon diese wenigen Stellen aus diesen Hymnen zeigen einen Ge- 
gensatz zwischen den Opferherren als Auftraggebern und den Opfer- 
priestern, der fiir die folgenden Zeiten und besonders fur die Philoso- 
phie der Upanishaden wichtig blieb. Er ist den Kampfen zwischen 
Pharaonen und Amonspriestern, zwischen dem sumerischen Gottkonig 
und dem Tempelpriesteradel, zwischen dem jiidischen Konig und den 
Propheten gut zu vergleichen. Der Brahmane (wie spater die Priester 
hiefien) lehnte den Begriff einer Entlohnung fur Vollzug der Riten 
und Dichten der Hymnen ab, er nahm nur Geschenke und behauptete 
damit seine Unabhangigkeit; er wollte kein Lohnsklave sein, aber er 
war doch abhangig^®, und der erste Streit unter Angehorigen der beiden 
obersten Kasten der Priester und Fiirsten entbrannte der Sage nach 
um diese Frage®^. In einem dieser altesten Hymnen aber besang auch 
schon ein Priester die Wohltatigkeit und erwahnte die Ansicht der 
Geizigen^^: Hunger ist eine von Gott verhangte Strafe. Der Gegensatz 
von Arm und Reich, von bettelnden Priestern und geizigen Herren 
wurde also schon mit ziemlicher Scharfe ausgekampft. 
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IL Feuer-Mystik 


Die alten schriftiosen Arya haben uns kein Weltschopfungsepos hinter- 
lassen wie die viel alteren Babylonier, aber man hat Motive gesammelt, 
die von einem solchen herriiliren konnten^'b so das vom Urwasser, dem 
Gott Zimmermami (Lvaslilr), der Himmel und Erde scliuf; aus denen 
gingen dann Gotter und Damonen hervor. Der Damon Vrtra selzte die 
Gotter gefangcn, aber ihr jungster Bruder, Indra, kaum geboren, starkte 
sich mit dem Soma-Rauschtrank, den er selnern Vater Zimmermann 
Stahl, und crsclilug als Drachentoter jenen Damon, befreite die Wasser 
und schuf die Welt, die Sonne usw. neu. Es scheint nun, daB die Dichter 
den finsteren Zustand der Gefangenschaft der Wasser und Gotter mit 
dem Namen dcs lichtlosen Chaos «asad», d. h. nichtsciend, nichtrccht, 
nichtwahr benannten im Gegcnsatz zu «sad», seiend, recht, gut, wahr, 
dem Zustand nach der Schopfung oder Neuschopfung®'*. Damit ware 
ein mythologischer Ursprung der spiiter abstrakt gemeinten und nicht 
nur kosmogonischen, sondern naturphilosophischen Eegriffe «seiend, 
nichtsciend » gefunden. «Seiend» entspricht dem «on» der Eleaten, 
einem Grundbegriff westlicher Philosophic, und wenn die Metaphysik 
in Indien und Gricchenland die Probleme dcs Seins und Wardens in 
auffallend abnlichcr Weise behandelt und damit im Gegensatz etwa zur 
chinesischen Piiilosophic steht, so ist ein Grund dafiir vielleicht die 
Fahigkeit der indoeuropaischcn Sprachc, solche Partizipien der Verben 
sein und wcrden zu bilden, eine Fahigkeit, die dem Tiirkischen, Ghine- 
sischen usw. abgehl. 

Zu eigenllicher Plulosopliic und auch nur zu einer Kosmogonie, die 
von so abstrakten Begrifien wie dem Seienden und Nichtseienden han- 
delte, kam man erst in der foigenden Periode. In den alte.sten Flyxnnen 
des Rgveda findet sich aber hier und da eine Fiille von Slellen, die das 
halb i.mbewu6te Leben einer Art Feuermystik zeigen. Eine solche stand 
diesen Feuerpriestern gut an und wurdc hochst bedeiitungsvoll fiir den 
Anfang der Philosophic, wurde aber in dicser alten Zeit noch keines- 
wegs klar oder zusammenfassend durchdacht oder ausgesprochen. 

Das Herdfeuer war alien Primitiven lebenswichlig. insbesondere 
wil'd es bei Altaiern noch heute als Gott verchrt-^. Es war den Indo- 
europaern heilig^®, ebenso noch den Indoiranierii und den vedischen 
Arya. Daneben vcrchrte man den Waldbrand^’’ und den Blitz, das 
Feuer in scinen schrccklichen Gcstalten, das Leichenfeuer, das die I’oten 
gar macht, so daB sie in den Himmel aufsteigen, und das Opferfeuer, 
das die verschiedenartigslen Opferspenden vertilgt und den Gdttern in 
den Himmel bringt, so daB es als der Mund der Gotter gait. Der Feuer- 
gott Agni (Latcinisch ignis) wurde daher von den Opferpricstern als 
der Opferpriester der Gotter verehrt und neben den Kriegergott Indra 
gestellt. Agni vertreibt als Herdfeuer und Licht die Damonen und bosen 
Zaubei', lehrte man. Ins Feuer Agnis geht die Sonne abends ein, aus 
ihm geht sie morgens wieder auf: Das war der Sinn des vedischen Feuer- 
opfers, wie es heute noch in konservativen Brahmanenfamilien taglich 
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vollzogen wird. Wem es gliickt, in der Dammerung dabei zu sein in 
der kleinen, dunklen Kammer mit drei Erdlochern und Feuerstellen, 
wo die Brahmanen ihre Hymnen singen und Milch und Wasser an ganz 
bestimmten Stellen ins und urns Feuer gieBen, das Feuer in einem Ballen 
trockenen Kuhmist zum Schlafen legen und es morgens wieder ent- 
fachen, der kann sich dem unheimlichen Zauber dieses Nomadenkults 
unmoglich entziehen. 

Diese vedischen Priester haben die Sonne als eine Form des Feuers 
aufgefaBt. Sie haben gelehrt, daB das Feuer als Blitz aus dem Wasser 
der Wolke hervorkommt. Es weilt ja im Wasser. Agni hat sich dort 
versteckt (wie Loki)^® und die Priestersippe der Bhrgus hat ihn aus sei- 
nem Versteck geholt und den Menschen gebracht. Man rieb Feuer aus 
zwei Holzern, holte es aus dem Flolz hervor, lehrte also : Aus dem Regen- 
wasser geht Feuer in das Holz der Pflanzen, aus diesen kommt es beim 
Reiben hervor^®. Agni kommt also vom Flimmel und steigt wieder zum 
Himmel empor. Er wird als mystischer Schwan besungen^®. Agni ver- 
lischt im Wasser, geht also wieder in sein Heim ein; Feuer ruht im Was- 
ser*^, ein Paradoxon, das als solches den primitiven Gerniitern einleuch- 
tete. Agni wohnt also sowohl im Himmel wie im Wasser und auf Erden, 
ferner auch in Steinen (Feuersteinen!), Waldern und Pflanzen; Feuer 
lebt als Lebenswarme aber auch in Menschen und Tieren und heiBt 
als solche «A 11 -Manner-Feuer»=*^. Feuer lebt also unsichtbar in aliem 
Moglichen, und doch erkannte man es als eines, obgleich doch der 
Feuer in vielen Hausern usw. viele sind^^. Man hat dazu auf die per- 
sische Parallele hingewiesen, daB die Zoroastrier sechs Feuer anriefen; 
das im Konig (sein Charisma), im Tempel, in Menschen, Pflanzen und 
Tieren, das im Blitz und das im Paradies vor Ahura Mazda®^. Die vedi- 
schen Ary a hatten zwar keine Tempel, also auch kein Feuer in ihnen, 
und dementsprechend glaubten sie auch an kein Feuer im Paradies. 
Aber die Vorstellung vom Feuer im Konig, seiner sengenden Macht, 
blieb auch in Indien bis heute lebendig. Schon die Indoeuropaer hatten 
unbewufit im Sehen ein Leuchten vorausgesetzt. Die Iranier haben zu 
ihrem Feuerkult ihre Mythologie der sechs Feuer gelehrt. Die indischen 
Feuerpriester aber haben auf derselben Grundlage ihre parallele Mystik 
vom Feuer in alien moglichen Dingen erdacht. Sie sind damit freilich 
zu keinem geschlossenen Gedankengebaude gelangt, aber haben damit 
doch Ansatze zu einer Naturphilosophie gewonnen, die neben der dama- 
ligen Astralreligion der alten Babylonier als eine selbstandige Denk- 
leistung der jungen Barbaren ganz gut bestehen kann. Die Betonung 
der Einheit aller Feuer und die Gegeniiberstellung vom Feuer im Men- 
schen und im Kosmos wurden spater wichtige Grundlagen der All- 
Eins-Mystik der Upanishaden, insbesondere bei den Konigen Asvapati 
Nr. 37, 75 und Pravahana II. Riickert mufi die vedische Verehrung des Feuers 
geahnt haben, sonst hatte er die GroBe des Feuers nicht in seinen Brah- 
III, 54 manischen Erzahlungen so groBartig (freilich mit ganz anders gerich- 
teter Fr 6 mmigkeit)^besungen; 
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Das Feuer preisen wir, das unsern Herd bewacht, 

Das ewige, das uns mit Sternen schmiickt die Nacht. 

Die Kerze ist ein Bild, das sterbend sich verklart, 

Der Sonne, die sich selbst verbrennend ewig wahrt. 

Die Sonne selber ist ein Bild des Geistes nur, 

Des Feuergeistes, der durchatmet die Natur, 

Von dem die Funken dort sind Sterne, hier die Rosen, 
Und Seelen mittenin, die wandelnd wandellosen, 

Die selig sind, indem zur Seligkeit sie streben, 

Wie ruhlos sich empor des Feuers Flammen heben. 

Der Funken einer schlaft im Stahl, es schlaft im Stein 
Der andre, beide dann erwachen im Verein. 

Und wie das Feuer ist geschurt an unsrem Herde, 

So schiirt es selber sich im heilgen SchoB der Erde. 

Dort treibet es empor des Lebens Strom’ und Quellen, 
Und zieht es sich zuriick, so stocken ihre Wellen, 

Dort treibet es empor, mit unterdriickter Kraft, 

Der Pflanze kaites Blut, erstarrend in dem Schaft. 

Dort treibet es empor, aufbietend alle Krafte, 

Mit schaumender Begier des Tierlcibs heiBe Safte. 

Im Menschen aber wird das vdlde milde Licht, 

Geistig in seinem Geist, sichtbar im Angesicht. 

Im Haupte stilles Licht, im Busen sanftc Warme, 

DaB ungebunden nicht das freie Feuer schwarme ! 

Wir halten es mit Mut auf unserm Herd in Hut, 

DaB nicht verderblich uns schlag’ iibers Haupt die Glut. 
O Herr, in dessen Hand ist jedes Element, 

Das Feuer brennt uns nicht, das dir zu Ehren brennt. 


III. Die drei Gotter Feuer, Sonne und Wind 

Die indischen Theologen der folgenden Zeiten habenden Feuergott in 
ein besonderes System eingebaut. Sie haben unter dem Einflufi des 
Listen- und Reihendenkens, jenem Erbe der protohistorischen V erwal- 
tungskunst, von drei Welten und drei Gottern geredet: Feuer ist der 
Gott auf Erden, Wind im Luftraum und Sonne am Himmel. Diese 
beiden Dreierreihen komnien in den Upanishaden immer wieder vor, 
und diese drei Gotter spielen bis in weit spatere Zeiten eine solche Rolle^®, 
dafi man sie auch im Rgv^eda aufsuchen muB, zumal alle drei bereits 
indoeuropaisch waren. 

Der Sonnengott war der einzige der vedischen Gotter, der spater 
einige eigene Tempel bekam. Die Arya batten selber keinen Tempel- 
kult. Aber der vedische Sonnengott wurde in Indien durch den der 
Mundastamme verstarkt und hat eine dem vorderasiatischen Sonnen- 
gotte ein wenig angenaherte Bedeutung und Tempel bekommen. Die 
vedische Vorstellung der abends ins Feuer eingehenden und morgens 
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wieder erstehenden Sonne aber hat eine gewisse naturbedingte Parallele 
im Glauben der fernen Agypter: Osiris mit seinem Tod und seiner Auf- 
ersteliung gait ihnen als die Sonne^®. Alinlich lautete ein vedischer 
Mythus: Die Gottermutter hat ihre sieben Sohne mit in den Himmel 
genommen^ nur den achten, die Sonne, lafit sie taglich sterben und auf- 
erstehen^b Im Rgveda aber wurde nicht nur der eine indoeuropaische 
Sonnengott Surya, der auf dem Wagen iiber den Himmel fahrende, 
besungen, sondern neben ihm werden verschiedene Aspekte der Sonne 
zu eigenen Gottergestalten hypnotisiert : Vivasvan war der Strahlende; 
Pushan war der dem verirrten Vieh den Weg Weisende; Savitr war der 
Antreibende, Weckende, an die Zeit Mahnende; Vishnu der mit drei 
Schritten zum Zenith Aufsteigende und Mitra der die Vertrage Schiit- 
zende. 

Der vedische Windgott Vata kann mit dem Sturmgott Wotan zu- 
sammenhangen. Bei Iraniern war er ein Gott insbesondere der Krieger. 
Im Rgveda war er unbedeutend, vielleicht gerade, weil die Priester 
diesen Kriegergott nicht zu sehr erhbhen wollten. In den Upanis- 
haden aber spielt die Schule der Atemwindverehrer eine ganz grofie 
Rolle, und wieder waren es grofienteils Fiirsten, die ihr angehorten wie 
Citra, Ajatasaru und Pravahana. Noch im Epos wurde er spater als der 
allbelebende Gott gefeiert und geftirchtet®®, und noch in der antiken 
indischen Humoralpathologie war Wind neben Schleim und Galle 
eines der Grundelemente wie in der des Herodikos^®. 

An angehender Naturphilosophie ware aus dem Rgveda noch kurz 
die Lehre vom Wasser zu erwahnen: Man wufite sehr gut, dafi das 
Wasser der Wolke durch die Strome ins Meer, das des Meeres aber 
wieder zu den Wolken eingeht^®. Es macht also einen Kreislauf, der 
dem des Feuers durch Wasser und Holz ahnlich ist und irgendwie auch 
mit der indoiranischen Vorstellung vom kosmisch-schicksalsmafiigen 
Strom zusammenhangt. Man sieht hier also eine bezeichnende Form 
des damaligen Denkens auf drei Gebieten durchgefuhrt, und auch diese 
Nr. 29, 44, 55 Vorstellung des Wasserkreislaufes wurde in den Upanishaden von 
mehreren bedeutenden Philosophen benutzt. Es lag ihrem Denken zu 
Grunde, es gait ihnen und ihren Horern als selbstverstandlich. 


IV. Tod und Unsterblichkeit 

Die Vorstellungen von Tod und Unsterblichkeit wai’en von rgvedischen 
Priestern so wenig systematisch durchdacht wie die iiber die Kreislaufe 
der Natur oder das vielfaltige Feuer. Uralte, kaum bewuBte Weisheit 
spricht aus den Hymnen. Noch sorgte man wie die ersten Jager, und 
Nr. 56 wie noch die Upanishadenphilosophen, dafi die Knochen des Toten 
alle beisammen blieben. Nach dem Leichenbrand (der bei primitiven 
Jagern aber nicht iiblich war), sammelte man sie*^ (wollte also ein 
Weiterleben ermoglichen) und setzte sie an der Wurzel eines Baumes 
bei^®. Daneben gab es damals auch die schamanistische Bestattungs 
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sitte der Aussetzung der Leiche auf Baumen-’^. Man hat ja auch die 
schamanistische Vorstellung imRgveda wiedergefunden, dafi die Seele 
des Kranken den Leib verlassen hat und durch den Priester zuriick- 
gerufen werden Man bat aber Agni, das Leichenfeuer, den 

Leib des Toten nicht zu verletzen, sondern heil zu lassen fur eine Wie- 
dergeburt nicht auf Erden, sondern im Paradies. Man glaubte an ein 
Weiterleben des Leibes, aber eines feinstofflichen, nicht des sichtbaren, 
das heil 3 t eine Art menschengestaltige Seele^^ Dafur opferte man eine 
Kuh : in ihr Fleisch htillte man die Leiche, es sollte sie gegen die Flam- 
men schiitzen^®. Aus ahnlichen Gedanken begruben Hamiten die Lei- 
chen in einer Rindshaut^’ und bauten Balinesen Sarge in Stiergestalt 
fur den Leichenbrand'^®. Manche Sanger des Veda giaubten auch an 
ein Seelentierchen^®; und so tun noch heute gewisse Hirtenkasten in 
Indien und Stamme der rhodesischen Kuitur Afrikas®®. 

Ob man glaubte, daB die Seele des Vaters im Sohn®^ wiedergeboren 
wird Oder zum Monde® “ geht, ist nicht klar®®. Man meinte wohl, daB 
sie zunachst als gefahrlicher Totengeist in der Nahe des Dorfes umher- 
irrt®^ und erst spater in die «Vaterwelt» oder, wenn einer die Riten 
gut vollzogen und die Priester reich beschenkt hat®®, in die Gotterwelt 
eingeht. Schon im Rgveda sind die Wege zu diesen beiden Welten 
unterschieden®®, die in den Upanishaden eine groBe neue Bedcutung 
bekamen. Im allgemeinen gait der Tod als libel, das Jenseits als lust- 
und lichtlos®h wie es auch dem Gilgamesch erschien, Aber es gab auch 
noch den Glauben an das Paradies des Yama, der als Urmensch den 
Weg dorthin fand®® (wie Utnapishtim) und nun mit den Frommen, 
den Helden und Freigebigen®® dort unter dem Paradiesbaum als ein 
seliger Konig (wie Osiris) lebt®®. Es scheint auch eine unklare Vor- 
stellung eines Hollenabgrundes fur bose Zauberer usw. gegeben zu 
haben®^, aber keine moralische Aburteilung der Totenseelen, geschweige 
Verbindung von Moral und Seelenwanderung wie bei Yajnavalkya. 


5. Fiinfte Periode. looo-yoo 

a) Eisenzeit und tragische Mythen 

Wir wissen nicht, wann und wie die Tocharer nach Innerasien vor- 
stieBen, aber um 1050 brachen die Chou mit Pferdewagen mit drei 
Mann Besatzung (wie die Hettiter) aus Westen als Eroberer in das 
China der Shang, griindeten Lehensstaaten ihrer Sippen, aber iiber- 
nahmen die Schriftzeichen der Shang^. Um 1000 setzt man auch den 
Beginn der Ausbreitung eines Keramikstils von Kaukasus-Schweden 
bis Yunnan, Siidchina, Indochina und Neuguinea an^. Er wurde im 
achten Jahrhundert ins Reich der Chou getragen, und zwar von 
Nomadezi Innerasiens, deren Wanderung mit der der Kimmerer in 
Vorderasien zusammenhangen konnte. Dieser ostlichen kontinentalen 
Bewegimg stand im Westen, im Mittelmeer die Kolonisation der Pho- 
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niker® und Griechen, insbesondere der Jonier Kleinasiens'^ und die 
Griindung Roms 753 gegeniiber. Damit war der wirtschaftliche Ver- 
fall nach dem Zusammenbruch der kretisch-phonikischen Stadtkultur 
durch die Seevolker uberwunden und das Mittelmeer zum Lebens- 
nerv der zweiten Stadtkultur, der unserer Antike, geworden. 

In Vorderasien aber wurde in diesen Jahrliunderten die Eisen- 
schmelz- und Schmiedekunst so ausgebildet, daB seit etwa 800 Eisen 
das herrschende Metall wurde® und von hier aus die Welt eroberte. 
Auch nach Indien drang es schon am Ende dieser Periode® und ist 
dort bei dem Eisenschmiedestamm der Asur noch heute in primitiver 
Form zu beobachten'^. Ahnlich mufi man sich die Chalyber am Pontus® 
dieser Periode und mittelalterliche Tiirkstamme Innerasiens denken®, 
ahnlich aber auch wohl die jiidischen Kainstamme, die von Jabal, 
Jubal und Tubalkain stammten und nomadisierende Hirten, Geiger 
und Pfeifer, Eisen- und Erzschmiedewaren^®, also stark den Zigeunern 
(Pferdedieben, Geigern, Schmieden) und Abdals Kleinasiens ahneln. 
Kain wurde von Gott zu diesem Leben verllucht, weil die Erde das 
Blut seines Bruders getrunken hatte. Gott zeichnete iiin aber auch, daB 
ihn keiner erschliige. Schmiede waren eben damalige Proletarier, 
schwerarbeitende Unterdriickte mit ihrer tragischen Mythologie jenes 
Brudermordes. Tragisch war auch die mittelalterliche Stammessage der 
tiirkisch-mongolischen Eisenschmiede, von den Ahnen, die von einem 
Gemetzel iibriggeblieben, sich aus einem Bergtal frei schmelzen muBten. 
Ahnlich, heiBt es, wurden die Asur von Gott in einer Burg eingeschlossen 
und verbrannt, so daB nur ein Paar von ihnen entkam; sie storten 
namlich mit ihrem Rauch Gott und ihre Nachbarn^^. Die Uraon als 
Nachbarn der Asur erzahlen dabei, Gott habe sich, um sie zu vernichten, 
als grindigen Knecht bei den Asur verdungen^^, habe sich ihnen, als 
ihr Eisenerz nachlieB, als Menschenopfer angeboten, sich im Eisen- 
schmelzofen verbrennen zu lassen, sei nach drei Tagen strahlend und 
mit Schmuck behangt wieder hervorgekommen, die Asur aber hatten 
sich danach als neidische Nachahmer selber verbrannt^®. Einerseits 
ist diese primitive Sage der Verbrennung der Burg der Asur zur Hindu- 
sage von Siva als dem Verbrenner je einer eisernen, silbernen und 
goldenen Burg der Asuradamonen geworden^'^ und gerade in unserer 
Periode zum ersten Mai belegt^®. Anderseits liegt hier eine primitive 
Variante der in der Upanishad bei Pravahana vorkommenden, also 
etwas jiingeren Vorstellung von der Seele des Toten vor, die aus dem 
Leichenfeuer als strahlender Geist zur Wiedergeburt geht. Drittens ist 
der Gott, der sich selber zum Schmied und Brandopfer hergibt, eine 
neue Form des Barndamartyrers der Reisbauern. Viertens ist das 
Motiv vom schlauen Gaukler und neidischen und bestraften Nachahmer 
in zahllose Schalkmarchen ubergegangen^®. Gott schlug Kain, ein 
Gott strafte die indischen Schmiede, aber auch den Schmied der kau- 
kasischen-armenischen Sage, fiir den noch kiirzlich ein jahrliches 
Schmiedefest veranstaltet wurde^’. Er mag sowohl mit den benachbar- 
ten Chalybern wie mit dem auf Befehl des Zeus an den Kaukasus 
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geschmiedeten Prometheus zusammenhangen, dem Schopfer der Men- 
schen und Lehrer der Schmiedekunst, den die Griechen, und zwar 
zuerst Hesiod um 750, vermutlich vom Eisenland am Pontus Euxinus 
ubernommen haben. Hat Hesiod doch auch als erster Grieche die Sage 
von den vier Wei tal tern nacherzahlt, von dem goldenen, silbernen, 
bronzenen und dem eisernen als letztem und schlechtestem, eine Sage, 
deren Pessimismus zu den iibrigen Schmiedesagen paBt und die spater 
Iranier, Juden und Inder aus derselben vorderasiatischen Eisenkultur 
tlbernahmen^®, so eindringlich druckte sie den Pessimismus der Zeit aus. 

Dadurch, dafi die Griechen damals den alteren Kult der Hera von 
Samos libernahmen, ist in unserer Periode auch der hinkende Kruppel 
und Schmied Hephast in den Olymp aufgenommenworden^'’, der Pan- 
dora schuf und damit alle Leiden iiber die Menschen brachte, und der 
sich an Ares fiir seinen Ehebruch rachte. Der germanische Schmied, 
der hinkende Wieland, rachte sich fiir seine Vei'stiimmelung an seinem 
Konig durch Vergewaltigung von dessen Tochter und Mord seiner 
Sohne, und flog (ein anderer Dadalos) davon. Der Schmied Kave aber 
wurde (damals?) in die altiranische Sage vom Drachentoter^" als 
siegreicher Rebell und Heifer des Helden Feridun gegen den Despoten 
Djahhak^i eingefiihrt. In Innerasien gait Dschingiz Khan nicht nur als 
khan und Schamane, sondern auch als Schmied^-. Schmiede der Sage 
waren ferner die Telchinen, Daktylen und Kyklopen, das heiBt Riesen 
und Zwerge^^. Schmieden war eben eine schmutzige, verachtliche Ar- 
beit und zugleich eine unheimliche Kunst. 

Die Kyklopen waren aber auch Erbauer von Mauern aus riesigen 
Steinen. Ebenso gelten den Indern noch heute die Asurschmiede als 
Erbauer auffalliger Bauten, Ruinen, Teiche und Megalithgraber, und 
man erzahlt sich, wie sie morgens durch friihzeitiges Krahen gestort, 
um ihren Baulohn betrogen, die Bauten unvollendet liefien"*. Ahnlich 
erzahlen die Malaien'^^, vermutlich unter Hindueinflufi^®, anderseits 
aber auch Germanen und Skandinavier seit der Edda von Riesen und 
Zwergen oder dem TeufeP’. Die Eisengerate machten Steinbearbei- 
tung leichter; Phrygerftirsten lieBen damals ganze Burgen in Felsen 
einhauen^s. Apollon und Poseidon mufiten, weil sie sich gegen Zeus 
aufgelehnt hatten, zur Strafe die Mauern von Troja bauen, Juden 
erzahlten im Alten Testament um 900 vom gotteslasterlichen Turmbau 
zu Babel. Die Inder dieser Periode des Altertums erzahlten, die Asuras 
hatten einen Altar bis zum Himmel bauen \voilen, aber Indra habe 
sie iiberlistet, und den Bau zu Fall gebrachH®. Juden wie Indoeuro- 
paer v/aren eben keine Stadtebauer und staunten iiber die Werke der 
Protohistorie und damaliger Schmiede. Der beriihmteste Baumeister 
der Asurasage aber war Maya; er wurde einst, als der Feuergott seinen 
Wald verbrannte, verschont^® (wie das Ahnenpaar der Asur) und 
fiihrte spater gegen die Gotter und Indra einen siegreichen KampD^, 
was an Kawes Sieg und Prometheus Kampf gegen Zeus erinnert®^. Mit 
der Eisenzeit begann Hebung der Produktion (eisernes Pflugschar®®), 
aber auch Verbesserung der Waffen'*^, und damit Unterwerfung ganzer 
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Stamme und ihre Ausnutzung als Eisenarbeiter, Wir mit unseren so- 
zialen Problemen leben heute auf dem Gipfel der Eisenzeit; und schon 
die altesten Schmiedesagen zeigen den Pessimismus der Unterdriickten. 


b) Vorderasien. Babylonisches Zwiegesprach. Midas und 
Attis. Vorexilische Propheten (Monotheismus gegen Baal, 
Kinderopfer, Indra anders als Jahve) 

Agypten erlebte unter der 21. -24. Dynastic (1090-7 12), von denen die 
21. eine pries terliche, die 22. dieeines lybischen Soldaten war, eine Zeit 
der politischen Schwache. Das athiopische Napatareich entrifi ihm 
grofie Teile^. Die Periode endete ofFenbar mit einer schweren Krise, 
denn 730 maciite sicli in Sais ein Tefnekht zu einer Art Tyrannen: 
Sein Nachfolger Bocchoris regierte (darin ein Vorlaufer Solons und der 
Pisistratiden) mit demokratischer, antifeudaler Schuldenstreichung, 
Aufhebung der Schuldknechtschaft und so weiter^. Konig Shabaka, 
ein Nubier, machte diesem kurzen sozialen Traum ein Ende mit der 
25. Dynastic. 

Assyrien stieg gewaltig auf und verleibte sich Babylonien ein^. Am 
Ende dieser Periode verrat uns das babylonische « Zwiegesprach 
eines Herren mit seinem Sklaven die vollige HofTnungslosigkeit der 
damaligen Stadter. Der Herr will etwas, gibt es aber sofort wieder auf; 
und sein Diener fiihrt ihm jedesmal sofort Griinde fiir und gegen 
jeden Wunsch an, eine uniiberbietbare Gesinnungslosigkeit. Der Herr 
will einen Aufruhr machen (solche wie der von Sais machten ihm 
wohl Lust®), aber er sieht auch, dafi Aufriilirer gekopft werden. Er 
will ein Weib lieben, aber sieht ein, dafi das Weib ein eiserner Dolch 
ist, der dem Manne den Hals abschneidet (Pandora brachte in Hesiods 
Richter 4, 17 damaliger Dichtung den Menschen alle Ubel®; die Juden aber schrieben 
Richter 16 damals von Jael, die dem General Sisera einen Nagel durch den Kopf 
trieb, und von Simson und Dalila, und die damaligen Brahmanen 
sahen in der Frau die Unwahrheit und alles Elend’). Der Herr will 
opfern, aber sein Diener belehrt ihn, daB er doch den Gott wie einen 
Hund anlernen kann (Inder erzahlten damals von Kutsa, der Indra 
mit einem Stricke band®). Der Herr will wohltatig das Volk speisen, 
aber der Sklave verweist ihn darauf, daB Gute wie Bose gleicherweise 
sterben miissen. Parallelen im Kohelet** zeigen, daB diese verzweifelte 
Stimmung, die schlieBlich zur Frommigkeit eines Hiob fiihren konnte, 
in Vorderasien weiter verbreitet war. 

An die Stelle der Hettiter waren die Urartaer (900-600) und Phryger 
(12. Jahrhundert bis 695) getreten^**. Unter Phrygern lebte der uralte 
Trauerkult des Attis und seiner Mutter (jetzt Kybele genannt) gewaltig 
auf; die Hettiter hatten ihn totgeschwiegen. Die indoeuropaische 
Herrenschicht unterlag also damals auch in diesem Punkte der Kultur 
der Unter worfenen. Und man erzahlte sich vom Konig Midas^^, sei- 
nem torichten Wunsch, durch den sich alles, was er beriihrte, in Gold 
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verwandelte, seine Reue, wie er spater die Hirtenfiote Pans der Leier 
Apollons vorzog, zur Strafe lange Ohren bekam und seine Schande trotz 
aller Vorsicht offenbar wurde. Die Sage zeigt voll Moral einerseits, 
man solle nicht nur am Golde hangen; anderseits aber auch, dafi das 
Volk seine Despoten^^, ihre Goldgier, Torheit, ihren ungebildeten Ge- 
schmack und ihre korperliche Unvollkommenheit verachten und zii 
kritisieren v/agte. Insofern paBt sie zum Zwiegesprach. 

Siidlich der Assyrer saBen die seefahrenden Phonizier, von denen die 
Gi'iechen damals den Seehandel und unter anderem das Alphabet 
lernten^^j vielleicht auch die stadtische Demokratie des Kaufmanns- 
adels^"*. Die Juden erlebten nach David und Salomon um 935 die 
Spaltung in Juda und IsraeP® und die Wegfiihrung des letzten Kdnigs 
von Juda in assyrisches ExiP®. Das Konigtum war nach fremdem Muster 
organisiert^ ; Salomon heiratete aus politischen Griinden fremde 
Frauen und verschacherte den Phonikern sogar zwanzig galilaische 
Stadte, um seine reprasentativen Luxusbauten durchfuhren zu konnen^**. 
Mit den fremden Frauen, wirtschaftlichen und politischen Verpflich- 
tungen, kamen Salomon und die meisten spateren Konige der Juden 
zwangsweise zur Annahme der protohistorischen Baalkulte und for- 
derten damit die rebellischc Kritik der Propheten heraus und trieben 
sie zu immer klarerer Formulierung des Monotheismus und zum Hei- 
landglauben als letztem Trost in tiefster Mensciiennot. Damit stieg das 
Judentum hoch iiber den hoffnungslosen Passivismus der Gesellschafts- 
kritiker in der sterbenden Protohistorie Babylons hinaus und legte 
entscheidende Grundlagcn fiir Mittelalter und Neuzeit. 

Wie Nathan gegen David wegen Urias Ermordung gewettert hatte^ 
so wetterte Ahia gegen Salomons Unglauben und gegen seinen Nach- 
folger Rehobeam, und so Elia gegen Ahab (874-52)®“, dessen Frau, 
Isebel von Tyrus®^, die gefahrlichen Propheten vergebens auszurotten 
suchte, Ahab nahm einem Manne seinen angestammten Weinberg®®, 
eine Variante zum Muller von Sanssouci. Micha sagte ihm darauf sein 
Ende voraus, aber ein falscher Prophet sorgte, dafi Micha gefangen 
gesetzt wurde. Elisa, Elias Nachfolger, half einer Armen gegen ihren 
Glaubiger und heilte einen Aussatzigen®®. Elisa war ein Bauer gewesen, 
Amos aber ein Schafhirte unter Jerobeam II {785-45)®*. Er predigte 
gegen die Obersten, die die Armen niedertreten, ihnen das Korn in 
grofien Fasten nehmen, die Gerechten bedrangen, Blutgeld nehmen, auf 
elfenbeinernem Lager ruhen, Lammer und Kalber verzehren, Wein 
trinken, auf Psaltern spielen und Lieder dichten wie David®''. Sie warten 
unfromm und ungeduldig auf das Ende des Sabatb, um ihr Korn ver- 
handeln zu konnen, verringern sein Alafi, falschen die Waage, steigern 
den Preis, verkaufen Spreu fiir Korn und bringen die Armen um ein 
Paar Schuhe unter sich®®. Nicht da.s Geplarr der Lieder, nicht Opfer 
oder Feste gefallen Gott, sondern Recht®®. Kein Wunder, daS die 
Tempelpri ester vor dem Konige klagten, Amos mache Aufruhr. 

Hosea, etwas jiinger®®, geiBelte den Ritualismus der Grofien und 
predigte die Liebe und Erkenntnis Gottes. Micha®® klagte: Was der 
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75 3 Furst will, spricht der Richter, damit er ihm wieder einen Dienst tun 
soil. Sie reifien Acker an sich , . . also treiben sie Gewalt mit eines jeden 
2, 2 Erbe^° (so tat ja Ahab mit dem Weinberg), Micha erlebte noch den 
Anfang des Exils. Er ebenso wie der etwas altere Jesaja^^ fand Trost im 
Mi 4-5; Jes.2 Glauben an den Messias, den Friedensfiirst, der kommen wird, falls die 
Jes. I, 17 Juden bereuen und Witwen und Waisen ihr Recht geben werden, denn 
1 5 23; 5, 12 alles Elend ist nur Strafe fiir die Bosheit der Fiirsten, die Geschenke 
nehmen usw. Gott wird eine Periode kindischer Fiirsten und Recht- 
3, 4fF. losigkeit kommen lassen, danach furchtbares Gericht halten und am 
II, iff. Ende sein paradiesisches Friedensreich aufrichten. Da werden sie ihre 
2, 4 Schwerter zu Pfiugscharen und ihre SpieBe zu Sicheln machen. Hier, 
am Anfang der Eisenzeit, predigt der Prophet von Abriistung und hofft 
nach dem Elend auf ein Paradies, gebracht durch den Heiland. Die 
Propheten sahen in der alten Zeit der Wiistenwanderung, das heifit 
des primitiven Nomadismus ihr IdeaF^ und predigten gegen Stadt, 
Konigtum, iibernationale Reichsidee, gegen Luxus der Reichen und 
Unterdriickung der Armen. Sie fanden die religiose Antwort auf die 
romantische Kritik der Stadtkultur, die von Enkidu im kassitischen Gil- 
gamesch-Epos um 1250 bis zum «Zwiegesprach» in Babylonien nur 
zersetzend geblieben war. 

Ein Salomon wurde als grofi, strahlend und weise geschildert, und 
ihm wurde eine spater sogar auf indische Fiirsten®^ iibertragene marchen- 
haft weise Gerichtsentscheidung zugesprochen®'^. Diese jiidischen Histo- 
riker des 9.-8. Jahrh. usw. waren sichtlich stolz auf ihn. Aber er und 
alle anderen Konige verfielen dem Gotzendienst und galten diesen, den 
Propheten nahestehenden Historikern des Monotheismus zugleich als 
Sunder, hatte doch schon Samuel vor dem Konigtum Sauls gewarnt. 
Die Konige opferten nach heidnischer Sitte mit der Mehrzahl(?) ihrer 
Untertanen und Verbiindeten dem Baal. Sie iibernahmen dessen Stier- 
gestalt^® und die gefliigelte Sonnenscheibe^® fiir Jahve. Sie iibernahmen 
Bilderkult von Kanaanaern®’, und man hat aus ihren Stadten Statuen 
I. Sam. 19, 13 der Isis und Astarte ausgegraben®®. David hatte ein Gotzenbild im Haus, 
i.Kon. II Salomon iibernahm von seinen tausend Weibern den Kult der Astarte, 
i.Kon. 12, 25 Jerobeam machte dem Volk zwei goldene Kalber usw. Sie alle wurden 
dafiir bestraft. Aber diese Historiker erzahlten auch noch von Rahel, 
i.Mos. 31, 1 9 die aus ihrem Vaterhaus heimlich entwendete Gotzenbilder mitnahm, 
ohne dafiir bestraft zu werden; sie erzahlten auch von einem Micha, 
der sich zur Zeit der Richter einen silbernen Gotzen machte, einen 
Leviten als Priester warb und dann den Gotzen von dem Stamme Dan 
iibernehmen liefi, wo er bis auf die Zeit des Exils von Leviten verehrt 
Richter 17 wurde®®, ohne dafi Jahve ziirnte. Gotzendienst blieb also trotz Moses 
bis zum Bildersturm des Deuteronomiums'^®. 

Manche jiidischen Konige opferten noch nach protohistorischer Sitte 
S-Mos. 1 3 , 21 ihre eigenen Kinder dem BaaP®, obgleich der Leviticus das bereits ver- 
boten hatte. Diese Historiker erzahlten aber auch von dem Kindesopfer 
des frommen Richters Jephta, der bei all seiner Grofie nur ein Huren- 
sohn war (wie sein frommer Zeitgenosse Kavasha in Indien)^®. Er schlug 
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die Amoniter, mufite aber Gott dafiir das geloben, v/as ihm als erstes 
an der Tiir seines Hanses entgegenkommen wiirde. Er mufite so seine 
Tochter opfern, und sie wurde jahrlich vier Tage von den Tdchtern 
Israels beklagt^®^ Qffenbar haben die Juden bier einen Primitivkult 
einer Martyrerin libernommen und in ihre Landnahmesage eingepafit, 
billigten also anscheinend dies eine Kinderopfer. Sie erzalilten ander- 
seits von Isaaks Opfer und der Ersetzung des Kindes durch einen Widder. 
Gott befahl damit die Abschaffung des Menschenopfers. In derselben 
Periode erzahlten die Griechen von Iphigenias nicht durchgefiihrter 
Opferung und die Brahmanen von der des Sunahseplia'^^. Damit wurde im 
Altertum eine der Grundlagen aller humanen Gesinnung gelegt, und 
zwar fur alle drei grofien Kulturen, im Kampf der jungen Volker 
gegen protohistorische Grausamkeit. 

In den protohistorischen Konigtiimern Afrikas aber blieb das Men- 
schenopfer ; dort gab es sozusagen keine veredelnde Antike, dort gab es 
keinen Fortschritt, bis im Mittelalter der Islam iiber sie kam. Auch in 
Indien, diesem lebenden Museum der Geschiclite, gibt es bis heute 
Menschenopfer : Dort drang die Humanitat nicht etwa iiberall durch. 

Die Haltung der jlidischen Historiker war also nicht immer eindeutig. 
Sie haben ja auch Fremdgiiter wie die bauerliche Paradiesvorstellung 
und die babylonische Schopfungs- und Flutsage tibernommen, dabei 
aber den Turm zu Babel als Greuel der Heiden verurteilt. Sie glichen 
in der Ubernahme von Kulturelementen der Vorbevolkerung den gleich- 
zeitigen Brahmanen, Homer und Hesiod; aber sie waren im Unter- 
schied zu denen monotheistische Historiker. Sie bewahrten den Flymnus 
der Debora, der Richterin auf; und die Brahmanen sammelten damals 
die Hymnen des Rgveda. Aber Jahve blieb ganz anders lebendig als 
Indra. Mogen beide urspriinglich primitive Gewittergotter^^ gewesen 
sein, mogen beide mit ihrenSturmbegleitern, den Cherubim undMarut^®, 
Heifer in Rat und Schlacht^’ sein, die Propheten hielten den Glauben 
an den streitbaren Jahve in den Perioden der inneren und aufieren 
Kampfe^® gegen Despoten und Gotzendiener einerseits, gegen Amoniter, 
Agypter und Assyrer anderseits aufrecht. Im Gegensatz zu den Brah- 
manen, bei denen Indra damals sein Ansehen verier, kamen sie zu kei- 
nem abstrakten Schopfergott'^® und gaben nicht wie die Griechen den 
nationalen Charakter ihres Zeus auf®“. Sie nahmen keine fremden Gotter 
an, wie es damals Griechen und Inder taten; sie hielten zu Jahve als 
dem einen wahren Gott, der keinen zweiten neben sich duldet, und 
fiihrten so die Juden und damit Christen, Manichaer und Mohamme- 
daner zum Monotheismus. Sie predigten, streitbar wie ihr Gott. Sie 
fliichteten in kein Jenseits, sie zauberten nicht fiir Unsterblichkeit wie 
die Brahmanen und sie kamen zu keiner Philosophie, sondern zu Reli- 
gion als Trost der Miihseligen und Beladenen. Die Propheten wurden 
keine Kaste wie damals die Brahmanen; aber die Leviten entwickelten 
einen Ritualismus mit kunstvollen Altaren®^, der der Brahmanen wiir- 
dig gewesen ware. Die Leviten wurden aber noch als vom Stammvater 
Juda verflucht hingestellt, als landlose Gottesdiener, die in einer feigen 
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Sonderunternehmung gegen Sichem sich das Recht auf ein Stammes- 
land verscherzt batten*^®. 


c) Homer und Hesiod 

An den Anfang der Periode kann man Homers Ilias setzen. Gesungen 
fur die Edlen, die mit Stoiz von den vor Jahrhunderten bestandenen 
Kampfen der Ahnen horten, aber nicht horen wollten, dafi sie damals 
vor der Dorerwelle aus dem Mutterland nach Kleinasiens Kiisten ge- 
wichen waren. Vielmehr taten sie archaisierend so, als safien sie noch 
in Griechenland, und als waren keine Griechen, sondern nur Troer in 
Asien sefihaft^. Man erfahrt aus Homer auch nichts iiber die inneren 
Kampfe, nichts davon, dafi Stadte die Dorfer liberflugelten und Adeis- 
sippen die Konigsdynastien beiseite drangten, wobei die Griechen von 
phonizischen Stadtern gelernt haben mogen. Denen folgten sie ja auch 
als Kolonisatoren des Mittelmeeres und denen entlehnten sie die Schrift 
und so manchen Mythos. Waren doch Phonizier ebenso die ersten Hand- 
ler der Griechen wie protohistorische Kanaanaer die der Juden®. Da- 
mals erlosch das alte Stammesleben im Staatsleben. Die Masse der 
Vorbevolkerung wurde zum untersten Stand der Heloten^ entsprechend 
den Parias Indiens. Berufsgenossenschaften wurden nach dem Vorbilde 
von Geschlechtsgenossenschaften organisiert und schxitzten den Mittel- 
stand^ (in Indien aber wurden damals die Berufskasten ausgebildet) . 
Fremde erhielten Gastrecht; ein solches wurde auch bei Juden® und 
Indern® damals ausgebaut. Fremde wurden aber auch zur Klientel, 
d. h. unter Umstanden zur Leibwache der Grofien^, die deren Adels- 
herrschaft erst ermoglichte. Homers Aristokraten taten, als gabe es 
noch altertiimliche Konigsherrschaft; aber das Schimpfen des Thersites 
in der grofien Versammlung vor den Mauern Trojas zeigt, dafi die 
Massen bereits die Herrschaft zu kritisieren wagten, und zwar rebel- 
lischer als die S tad ter von Ur den Gilgamesch. Sie for der ten ihren Anteil 
an der Kriegsbeute, da doch sie die eigentlichen Massen der Heere stell- 
ten. Die Zeit des heroischen Einzelkampfes war eben vortiber, sowenig 
die Edlen und ihre Barden das wahr haben wollten. Damit zeigte auch 
das alteste griechische Literaturdenkmal den Kampf, den in anderer 
Weise das Gilgamesch-Epos, der Rgveda und das Alte Testament zeig- 
ten. So begann Materialismus in Europa als Massenbewegung, ganz 
anders als in den Upanishaden in Indien, wo er von Fiirsten getragen 
wurde. 

Im griechischen Mutterland bliihte damals Heroenkult, d. h. aristo- 
kratische Weltanschauung iliadischer Art®. Der grofite Heros war 
Herakles; er verkorpert in sich einerseits das Idealbild des armen Bauern, 
Er war horig, hatte harte Arbeiten (wie Stallreinigungen) vollbringen 
mussen, war der Heifer in den Ndten der Menschen, Bauern bauten 
ihm Heiligtiimer, er stand ihnen naher als die anderen gewappneten 
Heroen. Aber er war auch der streitbare Held, der rastlose Kampfer, 
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das Ideal der Edlen, das Vorbild der Mannestugend'*. Hatten wir cin 
altes Gedicht iiber ihn, konnte man den Gegensatz der beiden Parteien 
in ihm klarer analysieren, besonders, wenn es Hesiod geschrieben hatte. 

Hesiod driickte am Ende unserer Periode die Stimmung der horig 
gewordenen Bauern aus. Er lehrte sie, an die paradiesische Vergangen- 
heit des goldenen Zeitalters glauben und an eine Verschlechterung 
durch das silberne und eherne bis zum eisernen Zeitalter bin. Er brachte 
den griechischen Bauern die Mythologie der vorderasiatischen Eisen- 
schmiede von den vier Weltaltern. Er erzahlte ihnen von dem wohl- 
wollenden Rebellen Prometheus (aber nicht von einem Messias) und 
von dem bosen Weib Pandora. Er klagte die Ritter der Ungerechtigkeit 
gegen die Armen an^®; er lehrte wenig Ritualismus, aber harte Arbeit, 
Tugend und Miihe, denn die Gotter haben es den Menschen zwar 
schwer gemacht, aber Zeus ist letzten Endes gerecht^^. Hesiod stand 
damit einem Amos nahe; beide sind erfx'eulich lebensnahe gegeniiber 
dem babylonischen Nihilisten und den sehr unsozialen Brahmanen ihrer 
Zeit. 

Die Ilias und Hesiod zeigen, daB schon diese alten Griechen wie 
Juden und Brahmanen eine Reihe Gotter der Vorbevolkerung aufge- 
nommen haben: Apollon, Artemis und die drei: Hephast, Aphrodite 
und Ares (den thrakischen Barbar)^^, die in ihrem Liebesdreieck mit 
fast ebenso respektloser Kritik geschildert werden^'* wie Indra, seine 
Frau und der geile Affe im damaligen Indien, und wie Ishtar und die 
streitende Gotterversammlung im Gilgameschepos. Alte und neue Gotter 
sind zu einer groBen Zwolferfamilie im Olymp’^^ (wie in einem Adels- 
oikos) versammelt, also systematisiert, und dabei sind drei Reiche auf- 
gestellt: Der Himmel des Zeus, das Meer des Poseidon (der damals 
zum Meergott wurde wie Varuna in Indien) und die Welt des Hades^^, 
theologische Konstruktion, die an altere protohistorische und glcich- 
zeitige indische Aufteilungen^® erinnert, fiir die monotheistischen Juden 
aber nicht in Frage kam. Hesiod hat ferner auf protohistorischer Grund- 
lage die griechische Theogonie^’ begriindet, die nur deshalb nicht weiter 
ausgebaut wurde, weil es keinen Klerus gab. Nicht Theologen, sondern 
Kiinstler vertieften die griechische Religion in Dichtungen und Bild- 
werken von Homer an^®. So blieben auch die Vorstellungen von Seele, 
Tod und Jenseits dichterisch-mythologisch unklar und wurden bis auf 
Hesiod nicht durchgedacht; die Juden aber haben diese Probleme an- 
scheinend gar nicht beriihrt. Psyche gait als ein Hauch, eine Art Seele, 
die ins Jenseits geht. Im Traum sprach Achill mit der Psyche des er- 
schlagenen Patroklus^®, und Odysseus zog zum Eingang der Unterwelt, 
um die Psychen durch ein Blutopfer zum Sprechen zu bringen®®, ein 
griechischer Gilgamesch, der mit Enkidus Seele sprach. Erst bei Euri- 
pides steht, daB im Tod der Leib zur Erde, der Atem (pneuma) zum 
Ather zuriickkehrt^i, was die Inder damals schon ausfiihrlicher lehrten. 
Erst Pythagoras hat einen Begriff einer ewigen Seele, aber auch zugleich 
den der Seelenwanderung-® und das empfindet man beides als ungrie- 
chische Denkweise. 



d) Inder. Brahmanas, Rgveda I und X, Atharvaveda 
I. Kastenordnung 

Die Griechen haben den Lebensnerv der Antike, das Mittelmeer kolo- 
nisiert. Die Inder das fiir sie ebensowichtige Gangestal, aber nicht mit 
stadterisch-seefahrerisch-kaufmannischen Kolonisten, sondern mit Adels- 
sippen, Fiirsten und Priestern mit ihrem Gefolge freier Bauern. Sie legten 
sich iiber die Vorbevolkerung, die noch lange als Jager und Hirten in 
Bergen und Djangeln und als Bauern in Steppen und Rodungen, viel- 
leicht auch als Stadter (Auslaufer der Induskultur) an den grofien 
Fliissen leben blieb. Die vorarischen Stamme (an Namen teilweise noch 
als solche kenntlich)^ warden langsam in die arische «hinduistische» 
Gesellschaft aufgenommen und zu Kasten umgewandelt. Gleichzeitig 
mit Griechen und Juden verfiel damals bei den Arya das alte Stammes- 
leben. Wie in Griechenland wurden Bei’ufsgenossenschaften nach dem 
Muster von Stamimesgenossenschaften und wohl teilweise aus speziellen 
Handworkers tammen^ gebildet und die vier Stande des Schwert- und 
Priesteradels, der freien Mittelschichten und der unterworfenen Hori- 
gen als vier Kasten (Brahmanen, Kshattriyas, Vaisyas und Sudras) und 
zahllose Unterkasten voneinander unterschieden, viel scharfer als im 
Westen, well die geringe Zahl der wenigen Eroberer gegeniiber der 
Riesenmasse der Vorbevolkerung im gewaltigen indischen Raume sie 
dazu trieb und ihre Waffenuberlegenheit es ihnen moglich machte. 
Anderseits aber war der Druck dieser Massen doch so stark, daB die 
Herrenkasten Tabus der Primitivstamme in bezug auf Speise- und Ehe- 
gemeinschaften ubernahmen®. 

Bei Griechen fehlte ein Klerus'^, bei Juden wurden die Leviten zur 
Priesterkaste, bei Indern aber wurden es die Brahmanen. Sie hatten 
ein durch keine Prophetenopposition'* eingeschranktes Monopol der 
Bildung und Lehre; sie verschmahten es (im Gegensatz zu den Leviten), 
angestellte Priester zu werden. Tempel gab es ja sowieso nicht. Sie leb- 
ten weiter wie in alterer Zeit von «Geschenken»® (wie sie statt Lohn 
fiir vollzogene Riten sagten). Da nur ihre Literatur auf uns gekommen 
ist, erscheinen sie als die unumstritten erste Kaste; aber das tauscht. 
Man sieht z. B., daB sogar Parias reich werden konntenh wahrend doch 
die Brahmanen zynisch betonten, daB die dritte und vierte Kaste nur 
zur Ausbeutung durch die erste und zweite da sind®. 

Die arischen Heerkonige waren weitgehend zu orientalischen Despoten 
geworden, das zeigt ihre Finanzverwaltung, die schon damals auf dem 
Steuereinsammler und dem Schatzverwalter beruhte®, den beiden 
Beamten der Einnahmen und Ausgaben, die auch im 3. Jahrh. v. Ghr. 
noch in Kautalyas klassischer Darstellung des bliihenden hinduistischen 
despotischen Etatismus die wichtigsten Verwaltungsbeamten waren. 
Neben dem Despoten war der Flofpriester in Wirklichkeit (wie Kautalya 
zeigt) nicht sehr einfluBreich, nicht einem Nathan neben David zu ver- 
gleichen, nicht so groB, wie die Brahmanen behaupteten. Der indische 
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Konig ahnelte also dem jiidischen und persischen Erben der Proto- 
historie, wahrend die griechischen Konige (aufierhalb Spartas) damals 
abgesetzt wurden. Aber einige Stamme der Inder sollen ebenfalls ihre 
Konige vertriebenhaben^“, nur wird es sichum gelegentlicheRebellionen, 
nicht um grundsatzliche AbschafFung des K6nigtums“ gehandelt haben. 

Es sind namlich Riten fur vertriebene Konige iiberliefert, ihre Riick- 
kehr zu bewirken^-. Aufier ritualistischen haben wir aber keine Doku- 
mente fiir diese Periode, nur die sogenannten Brahmanas, umfangreiche 
Prosatexte zur priesterlichen Ausdeutung der komplizierten Riten, fer- 
ner die Hymnen des Atharvaveda, die meist zauberischen Inhalt haben, 
einige spate Hymnen des Rgveda, die besonders fiir die Geschichte der 
Philosophie wichtig sind, den sogenannten Samaveda (den Veda der 
Melodien) und den Yajurveda (den der Opferspriiche) . 

In den Brahmanas gibt es mehrere atiologische Mythen, daB Men- 
schen wie Gotter einen Konig haben, und wenn sie keinen haben, einen 
wahlen miissen; aber die Brahmanen behaupteten bei der Konigskro- 
nung, ihr eigener Konig sei der Gott Soma, der Rauschtrank, nicht der 
Menschenkonig^^. Brahmanen haben im allgemeinen mit den Despoten 
zusammengearbeitet^-^, aber es gab auch scharfe Machtkampfe zwischen 
den beiden obersten Kasten. Brahmanen hielten es fiir notig, den Ko- 
nigen und dem Schwertadel zu drohen, daB sie ihr Schicksal ganz in 
der Hand hatten; sie konnten namlich durch kleinste Abweichungen 
bei den vielschichtigen Riten den Kdnigen heimlich alien Schaden zu- 
fugen, ja, ihnen ihr Konigtum nehmen^®, lebte doch das ganze Wei tall 
nur durch die Opferi’iten der Brahmanen^® und waren die Brahmanen 
die eigentlichen Gotter auf Erden (gleichzeitig beanspruchten aber auch 
die Konige den Titel Gott, deva). Nach brahmanischer Lehre siegten 
Brahmanen mit ihren Riten in der Schlacht, nicht die Krieger mit ihrem 
Schwert^’ und machten nur Brahmanen die Konige zu scharfen Plerr- 
schern^®. Anderseits stellten Brahmanen mit Neid und Arger fest, daB 
die Reichen (die adligen Grundbesitzer) sich alle Siinden beim Erwerb 
erlauben diirften, da sie sie spater durch teure Riten wieder abwaschen 
konnten^®, wenigstens, wenn sie dafiir ritenkundige Brahmanen ge- 
wonnen. Ein selten moralischer Griibler unter ihnen aber stellte gegen 2, 4, a, 6 
die Reichen fest, daB weder Gotter noch Tiere, nur Menschen Gottes 
Speise-Tabu-Gebote iiberschreiten; denn man soil sich nicht masten, 
das ist nicht schon, ist unrecht; man soli nur morgens und abends essen. 

Wer das tut, kommt zu hohem Alter. Ferner drohten Brahmanen den 
Despoten furchterliches Elend an fur den Fall, daB sie sie schinden oder 13, <2^ i 
ihre Frau oder ihr Rind (ihren Reichtum) antasten-®. Das \vird also 
vorgekommen sein und hat Stoff fiir beriihmte Sagen abgegeben, in 
denen gewaltige Konige die Kiihe Jamadagnis oder Vasishthas, der 
groBen Brahmanen, raubten“h 

Anderseits weigerte sich ein so beriihmter und weiser Konig wie 
Janaka, einen Ritus zu vollziehen, bei dem die Brahmanen von ihm 
Inzest mit Mutter und Schwester verlangten-®. Und ein gewisser Atyarati 
Janantapi, der kein Konig war (also wohl ein Usurpator), eroberte 
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durch den bewahrten Ritus des Brahmanen Satahavya die ganze Erde, 
weigerte sich dann aber, ihm sein Opfergeschenk zu geben (er fiirchtete 
also die Macht des Brahmanen nicht)®^ und wurde bald darauf vom 
Konig der Sibi erschlagen®"*, behaupteten die frommen Brahmanen. 

AB 8, 24 Unmittelbar danach wird in der barocken Sprache dieser Opferpriester 
versicliert: Die Gotter weigern sich, das Opfer eines Konigs, der keinen 
Hofpriester unterhalt, zu genieBen. Der Hofpriester, die Konigin und 
der Prinz, heiBt es, sind die drei Opferfeuer, die dem Konig ziim Him- 
mel, zu Macht, Konigtum und Untertanen verhelfen, wenn sie begiitigt 
werden. Der Hofpriester aber ist das Feuer und hat fiinf brennende 
Rachewaffen: in seiner R.ede, seinen Fiifien, seiner Haut, seinem Herz 
und seinem Mannesglied. Wenn der Konig nicht diese fiinf durch Gast- 
geschenke begiitigt, stofit der Brahmane ihn aus seinem Reich und seiner 
i3> 332ofr. Macht. Spiiter werden im Epos Mahabharata die noch nicht koloni- 
sierten, rings um die Arya herumlebenden «barbarischen» Volker auf- 
gezahlt, die keine Brahmanen verehrten. Und die Buddhistenstamme 
der Sakya und Licchavi ehrten die Kshattriyas als erste Kaste, nicht die 
Brahmanen-®. 

Die Brahmanenmacht war also umstritten, es gab innere Kampfe, 
aber wir horen in Indien noch keine Stimmen sozialer Vorkampfer vom 
Schlage Hesiods^® und der Propheten der Juden! Brahmanen empfah- 
len vielmehr, Ritualisten die sie waren, Zauberlieder und Riten, um 
die Eintracht in Familien und Sippen herzustellen, wenn Vater und 
Sohn, Briider und Briider stritten^'^ oder wenn man in einer Versamm- 
lung des Stammes einen Gegner bestehen wollte^®. Man opferte fiir die 
Eintracht zwischen Fiii’stlichkeit und Volk^®, damit der Esser seine 
Speise geniefie, d. h. der Konig die Steuern seiner Untertanen verzehren 
konnte. 

Ein Brahmane sprach es realistisch und ohne eine Spur moralischen 
Empfindens oder Griibelns als bekannte, wenn auch vielleicht leidige 
Tatsache aus, daB alles nach Recht zugeht, solange Wasser kommt, daB 
aber bei P^egenlosigkeit der Starkere den Schwacheren beraubt®°. An- 
dere Brahmanen sprachen idealistisch vom Recht als einem von Gott 
bei der Weltschopfung Geschaffenen®^. Der Konig und Gott Varuna 
galten als die Schiitzer des Rechts®^ ; der Konig ist pflichttrcu und spricht 
und handelt gut^®, sagte ein Brahmane mit monarchistischer Gesinnung. 
Auch bei Griechen und Juden waren ja die Orthodoxen konigstreu. 
Wahrend die Juden aber das allgemeine Elend vom Siindenfall, und die 
Griechen es von Pandora oder dem eisernen Charakter der Zeit herlei- 
teten, erklarten die moralisch unbekiimmerten Brahmanen, der Mensch 
sei bei seiner Geburt bereits mit vier Schulden geboren: Den Gottern 
schulde er die Opfer, den heiligen Sangern der Vorzeit das Lernen 
ihrer Hymnen, den Ahnen Nachkommenschaft (jeder Staat braucht 
ja Burger), den Menschen (den viel umherwandernden Brahmanen) 
aber Hausung und Speisung®* (was ein Gegenstiick zum Gastrecht des 
Westens ist). Diese Brahmanen waren eben noch nicht pessimistisch 
wie der Westen und glaubten noch nicht wde spiiter Buddha an die an- 
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geborene Verblendung des Menschen, die letzte Ursache aller Leiden. 
Sondern sie meinten und lehrten naiv und stolz, dafi es sich eigentlich 
gut leben lafit, und fiihlten sich als fast allmachtige Ritualisten oder 
Zauberer. 

Sie liefien sogar gelegentlich eine Ausnahme von der Kastenregel zu 
und erzahlten mit selbstzufriedenem Stolz: Der Sohn einer Sklavin'*®, 
Kavasha, wollte mit den echten Kastenbrahmanen am Flusse Sarasvatl 
opfern, aber die jagten ihn adelsstolz in die Wiiste, damit er verdurste. 

Im Durstdelirium hatte er die Vision^® eines Wasserritus und -hymnus. 

Mit dem gelangte er ins liebe Bereich der Wasser; die Wasser folgten 
ihm in die Wiiste®’, die Sarasvatl umspiilte ihn®®, die Brahmanen merk- 
ten, dafi die Gotter ihn anerkannt hatten; sie riefen ihn zu sich. — Wer 
seinen Ritus vollzieht, dem lafit Gott bestandig regnen®®. 

Hier wurde ein magisch begabter Sklave von den Kastenbrahmanen 
in ihre Gemeinschaft aufgenommen; in der Upanishad aber wurde der 
Sldavensohn Satyakama nur, weil er die Wahrheit sprach, ohne ein Nr. 78 
solches Wunder vom brahmanischen Lehrer als seinesgleichen anerkannt. 

Welch ein moralischer Fortschritt ! In einer mittelalterlichen Upanishad'^® 
wurde noch eine spatere Form dieser Geschichte erzahlt: Die an der 
Sarasvatl opfernden Brahmanen schlossen einen, weil er der Sohn 
einer Magd war, vom Opfer aus. Der aber wies ihnen eine Leiche und 
erklarte, das ware einst ein hochgelehrter Kastenbrahmane gewesen. 

Er lehnte es ab, als Niedriger sie, die Hohen zu belehren, und verwies 
sie an einen Waldeinsiedler. Von dem lernten sie schliefilich, dafi nicht 
der Leib, sondern die Seele das Wesentliche ist (dafi es also nicht auf 
die Mutter des Leibes, sondern auf das Wesen, das Wissen, die Weis- 
heit ankommt). Der Sklavensohn ist hier der Weiseste, nach brahmani- 
schem Mafistab eine Steigerung iiber Satykamas Wahrheitsliebe hinaus. 

Anderseits lehrte ein Brahm.ane^^, dafi selbst der ganz elende, ver- 
armte Brahmane noch eine gewaltige Macht ist: Als die Sohne des 
nomadisierenden Hirtensippenhauptlings Saryata den alten und ge- 
brechlichen Weisen Cyavana, weil er zu nichts niitze war"*®, mit Erd- 
klumpen bewarfen, liefi der Brahmane durch seine Magie die Sippe 
uneinig werden'*®. Saryata berief und befragte seine Rinder- und Schaf- 
hirten; die erzahlten ihm von dem elenden Alten. Saryata merkte, dafi 
er nur der beriihmte Cyavana sein konnte, gab ihm demiitig seine 
Tochter Sukanya zur Frau, seine Sippe wurde wieder einig, und Saryata 
nomadisierte schleunigst weiter. Die Asvin baten Sukanya um ihre 
Liebe'^S die aber liefi sie auf Gyavanas listigen Rat erst Cyavana wieder 
jung machen*®, und der schickte sie dann fort^®, ohne dafi sie zum Ziel 
ihrer Begierde gekommen waren. Dieser Magier war also trotz leibli- 
chem Verfall gefahrlicld’ und anderseits geradezu vergniigungssiichtig 
und liebesfahig, wie man es einem Heiligen in Indien gar nicht zutrauen 
mochte^®. Dieser moralfreie Zug wird aber durch die ahnliche Geschichte 
des erst verkannten und armen, dann von einem einsichtsvollen und 
demutigen Fiirsten hoch ei'hobenen und durch ein Madchen gekauften Nr. i 
Weisen Raikva in der Upanishad als typisch fur diese alte Zeit gekenn- 
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zeichnet. Spater im Mittelalter wurde freilich ein Asket, der sich zau- 
berisch verjiingte, als etwas verachdich hingestellt^^. So schilderten die 
Brahmanen ihre Erhabenheit je nach den Umstanden ihrer Periode. 
Die Masse wird ihnen geglaubt haben, aber nicht alle Fiirsten und 
Reichen. 


II. Unarische My then 

Wie die Juden und Griechen batten auch die Arya in Indien sich mit 
der Kultur der Vorbevolkerung auseinander zu setzen. Der Schwert- 
adel tibernahm das orientalische Konigtum, die Brahmanen eine ganze 
Reihe von Mythen. Die Sintflutsage der Brahmanen^ wird trotz aller 
Abweichungen ebenso wie die biblische und griechische von der alt- 
babylonischen stammen. Das ahnte schon Riickert, der ihre Fassung 
aus dem indischen Epos nachdichtete^. Sie ist in Kaschmir lokalisiert® 
und mag schon in der protohistorischen Induskultur nach Indien ge- 
kommen sein, wurde aber von den Hymnensangern des Rgveda nicht 
erwahnt. - Im Panjab spielt die Sage vom Damon Jalandhara^, den 
iSiva nach spathinduistischer Uberlieferung erst erschlagen konnte, nach- 
dem Indra sein Weib verfiihrt und zu einer List mifibraucht hatte®: 
Er hangte sich als Blutegel an sein Schiff und belauschte das Paar, 
wahrend sie ihren Mann ausfragte. Ebenso wurde in dieser alten Zeit 
in den Brahmanas® iiber einen dreikopfigen Gandharven erzahlt, und 
dies Motiv stammt vermutlich’ aus der protohistorischen Vorform der 
spateren Sage von Noah, dessen Weib der Teufel in ahnlicher Weise 
ausnutzte®. - Die Geschichte vom Rangstreit von Rede und Denken® 
wird mit den zahlreichen vorderasiatischen Disputen der wertlosen und 
wertvollen Baume zusammenhangen^®. — Die Sage, wie der fromme 
Jiingling Naciketas zum Hause des Todes ging und von ihm Unsterb- 
lichkeit erbat“, wird irgendwie von Gilgamesch und Enkidu stammen. - 
Der Bau eines himmelragenden Altars durch die Asura-Damonen wird 
eine Variante des Turmbaus zu Babel sein^®. Die Flutsage aber wurde 
spater vom Gott Vishnu erzahlt: Vishnu als Fisch rettete Manu in seiner 
Arche^®. Vishnu gait spater aber auch als die Riesenschildkrote, die den 
Mandaraberg trug^^. Eine Schildkrote ist sowohl in Innerasien^® wie 
bei Dravidas in Indien^® die Grundlage der Erde; die christliche Kritik 
an solchem Mythos lese man bei Riickert nach^h Diese vorarische Vor- 
stellung der Schildkrote ist in die Brahmanas in folgende Geschichte 
eingegangen: Gott schuf aus der Schale des Welteneis^® die Erde, und 
als ihre Grundlage die Schildkrote^®; oder er schuf sie aus dem Saft 
seines Leibes, sie behauptete aber, schon vor ihm dagewesen zu sein®®. 
Vishnu gait spater auch als der Eber, der die Erde aus dem Ozean 
hebt®^. Diese Sage hangt mit vorarischen Pflanzersagen zusammen®®. 
In den Brahmanas aber wird bald Gott Prajapati als solch Eber, bald 
ein Eber Emusha erwahnt®®, d. h. die Brahmanen nahmen die vorarische 
Sage auf, stellten aber an Vishnus Stelle ihren eigenen Schopfergott 
Prajapati. Vishnu gait spater als Opfereber, in den Brahmanas aber 
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immer wieder als Opfer^*. Als Opfer wird Vishnu auch in der Brahmana- 
version der Vishnu-als-Zwergsage bezeichnet^^; in ihr wird er, der die 
Gestalt eines Zwergen angenommen hat, hingelegt, und die Gotter sollen 
soviel von der Erde bekommen, als sein, des Opfers, Umfang ist*®. - 
In einem Brahmana schaukelt ein Geist mit Nymphen; das Schaukeln 
wurde spater bei Krishna und seinen Hirtinnen viel besungen und diirfte 
auf vorarische Fruchtbarkeitsriten zuriickgehen®’. - Damals wurde auch 
Parasurama und seine Sage kurz erwahnt®®; er gait spater als eine 
Inkarnation Vishnus, - Anscheinend wurde auch schon auf die spatere 
vishnuitische Vorstellung von mehreren Weltschopfungen angespielt" ®. 

Spater wurde Siva die Zerstorung der drei Burgen der Asuras zuge- 
wiesen^®, die damals noch ohne Nennung des Gottes nur als Folge eines 
brahmanischen Ritus hingestellt wurde®^. Spater wurde von Siva in 
Bengalen ein Mord-Suhne-Ritus erzahlt®®, der damals von Indra er- 
zahlt wurde®® und uns daran erinnert, daC auch Apollon als Toter der 
Pythonschlange besonders entsiihnt werden muCte. Vom Gotte Rudra 
endlich wurde damals erzahlt, wie ihm die Teilnahme am Opfer der 
Gotter verweigert wurde und wie alle teilnehmenden Gotter dann 
schwer getroffen wurden, der Gott Idlima®"* verier seinen Kopf usw. 
Das ist die alte Form der spater von Siva erzahlten Sage®®. 

Es ist aber unmoglich, dafi die damaligen Brahmanen sich diese 
My then, die im Rgveda nicht vorkommen, wo hi aber spater von jedem 
Hindu gekannt und geglaubt wurden, erdacht hatten. Sie konnen sie 
nur den Massen der vorarischen Stamme entlehnt, die Namen Siva 
und Vishnu in ihnen getilgt und sie so ihrem Ritualismus angepaBt 
haben. Diese Gbernahme nichtarischer My then ist nur ein kleines 
Teilgebiet in dem ungeheuren Mischungsvorgang, der damals begann 
und bis heute fortgeht, denn noch heute treten primitive Stamme mit 
ihren Gottern in die Kastengesellschaft und das Pantheon der Hindu 
ein, und die Adystik eines Yajnavalkya, der Hohepunkt der Upanishaden, 
ist ohne den Untergrund des Sivaismus gar nicht verstandlich. 

Von den Massen der vorarischen Siva- und Vishnu verehrer stammen 
auch die Zweifel an Indra, die bereits im Rgveda laut geworden waren 
und die jetzt fortgesetzt wurden und die Arya vorwartstrieben auf dem 
dornenreichen Weg, den Kulturvorsprung der alten Orientalen auf- 
zuholen. Sie leugneten Indra®®, aber nicht mit materialistischer Gesin- 
nung. Sie behaupteten, dafi die verschiedenen Gotter des arischen Pan- 
theons, Indra, Agni, Varuna, APitra und die Sonne, nichts anderes 
seien als verschiedene Namen®’ fur den einen wahren Gott®®. Alan be- 
denke, dafi die babylonische und agyptische Kultur langst ihre synkre- 
tistischen Religionen des Marduk und Sonnengottes gehabt hatten. 
Vermutlich hat auch die Induskultur eine solche gehabt, und unter 
ihrem Einflufi stehende Brahmanen mogen hier zu Worte kommen. 
Es ist doch kein Zufall, dafi spater gerade die Sivaiten und Vishnuiten, 
also Fortsetzer vorarischer Religionen, Monotheisten wurden, nicht die 
Indraverehrer®®. Durch solche Andersglaubige, aber auch durch Brah- 
manen, die dem Kshattriyagotte Indra gegenuber ihre eigene Zauber- 
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macht mehr in den Vordergrund riicken wollten, wurde Indra von die- 
ser Periode an zu einem ziemlich unmachtigen Regengott herabge- 
Nr. 91! wiirdigt^®, wahrend freilich gewisse episch-kriegerisch-konservative 
Kreise ihn weiter in Eliren hielten. Brahmanen erzahlten damals, daB 
ein Sterblicher, Kutsa, Indra festzuhalten vermochte und daB Indra 
(ein zweiter Zeus in Amphitryons Gestalt) die Ahalya betrog^^; sie scliil- 
derten, wie er den anderen Gottern auf eine Bitte paschamaBig gar 
keine Antwort gab, wie sie darauf seine Frau angingen, und die ihnen 
tatsachlich am folgenden Morgen die Meinung Indras mitteilte'^^. Man 
kann den jiingsten Hymnen des Rgveda geradezu religiose Kampfe 
ablesen : 

Da war der alte AfFenkult der vorarischen Bauern. Einige Arya lehn- 
ten ihn ab und geiBelten den frechen, zudringlichen Affen, andere aber 
nahmen seine Gottlichkeit und seine fruchtbarkeitzeugende Potenz als 
verehrungswiirdig an. Ein Dicliter machte ihnen daraus einen Hymnus, 
in dem er erzahlte, wie sogar Indra, obgleich der «StierafFe» seiner Gat- 
tin, IndranI, nachstellte, ihn als Freund annahm'^^. - In der Induskultur, 
wenn nicht noch friiher, gab es schon Yogis; die Arya trieben keine solche 
Askese, nur kurzfristige Enthaltungen vor groBeren Opferriten'^^. Aber 
einige ihrer Priester, die vielleicht gar keine Arya waren, sondern aus 
der Induskultur stammten'^®, haben damals auch langjahrige Askese 
auf sich genommen, denn Lopamudra, die Gattin des Agastya, beklagte 
sich in einem Hymnus, daB ihr Mann sie trotz ihrer jahrelangen Plackerei 
nicht befriedige, und verfiihrte ihren eigenen Mann‘‘®, wie der Dichter 
erotisch begeistert erzahlt. Spater begriindete man diese Verfuhrung 
damit, auch ein Asket habe Nachkommen zu zeugen^'^, wie es jeden 
Mannes Pflicht seinen Ahnen gegeniiber ist^®; der Stamm und Staat 
braucht ja Burger. Spater erzahlten Hindus aber auch, Indra habe des 
ofteren Asketen"*® durch schone Himmelsmadchen versuchen lassen, 
damit sie mit der magischen Macht ihrer Askese seiner Gottesmacht 
nicht gefahrlich wiirden. Das hat Riickert in heiter-ernste Verse ge- 
bracht®®. Spater erzahlten endlich umgekehrt gerade Sivaiten und 
Vishnuiten triumphierend von der Verfiihrbarkeit der unbefriedigten 
Frauen brahmanischer (d. h. altarischer) Waldeinsiedler®^. Man sieht, 
wie die Problematik im Kampfe der Parteien wuchs. 

Mit der Begriindung, der Fromme miisse den Ahnen Nachkommen 
zeugen, versuchte in einem anderen Hymnus®^ YamI ihren Bruder 
Yama zu verfiihren. Dieses Urgeschwisterpaar hatte ja eigentlich keine 
Moglichkeit, den Inzest zu umgehen. Er war ja auch bei Pharaonen, 
Hunnen und Persern, bei Pushan, Surya und Agni alt iiberliefert®®, 
aber die Arya lehnten ihn von jetzt an ab®*; antike Wohlanstandigkeit 
wendete sich hier gegen einen barbarischen Mythos. Aber freilich ist 
der grob erotische Ton gerade dieser drei kritischen Hymnen wieder 
ein Zeichen der jugendlichen Barbarei der Arya. 

Die Kritik am Alten fiihrte aber - wenn man sich jetzt dem Positiven 
dieser Aryaspekulationen zuwendet - nicht iiber den Rahmen der My- 
thologie hinaus®®. Manche Denker entthronten die alten Gotter, aber 
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sie setzten einen neuen an ihre Stelle, vor allem den Weltschopfer, 
Prajapati oder Brahmanaspati, wobei sie einen Brahmanen, einen 
brahman (Zauberspriiche) verwendenden Zauberer, ihr eigenes Ich, 
ihren Kastentyp vergottlichten®® und unbewufit dem Beispiel der akka- 
dischen Schreiber folgten, die ihren Nebogott geschafFen hatten®’. 
Und wenn sie die vielen alten Gotter Indra usw. fur blofie Namen des 
einen wahren Gottes®® erklarten, so sind sie damit iiber Henotheismus®®* 
und Synkretismus hinaus schon beinahe an die Erkenntniskritik eines 
Uddalaka®” auf dem Hohepunkt der Upanishaden herangekommen. Nr. 
Uddalaka erklarte alle Dinge fur Namen, fur real aber nur die Ur- 
materie. Aber die Brahmanen blieben insofern wieder innerhalb der 
Mythologie, als ihnen die «Rede» eine Gottin war; sie schuf Namen, 
die Worte fur alle Dinge, und mit Hilfe der Worte die Dinge selber®h 
Sie war eine Demiurgin, aber kein Logos, wie bei Heraklit®^. 


III. Leben des All 

Die Juden und Griechen dieser Periode hatten ihre Priester alten Schla- 
ges, ob sie nun alte oder neu libernommene Gotter mit Riten verehrten. 
Die Brahmanen aber trieben ein im Grunde primitives Zauber- und 
Ritenwesen zu kaum vorstellbarer Verfeinerung und verherrlichten 
ihre angeblich gottergleiche magische Macht in einer nie wieder dage- 
wesenen W eise. Der den Bauern ausgeprefite Reichtum muB phantastisch 
gewesen sein, dafi er solche Unmenge Riten, Ritualisten und Grubler 
tragen konnte. 

Diesen Zauberern war die ganze Welt zauberhaft, aufs aufierste unse- 
rer materiellen Welt mit ihrer Mechanik entgegengesetzt, aber auch 
anders als die Weltordnung mit ihrem schicksalsmaCigen Ablauf, an die 
die alten Arier geglaubt hatten. Fur die Brahmanen lebte alles, was sie 
in ihre Betrachtung einbezogen, wenn der gewohnliche Sterbliche auch 
nichts davon spiirte. Sie haben freilich kein philosophisches System der 
Allbelebtheit aufgestellt, sie haben nur als selbstverstandlich vorausge- 
setzt, dafi das, was sie bei ihren Riten handhabten, und was sie be- 
schworen und was ihnen gehorchen sollte, lebt, d. h. handeln, reagieren 
kann. Nicht nur der Traum, auch die Gestirne, die Erde, das Haus, 
die Trommel, die Spielwiirfel, die Zaubersalbe, das Opfer, oft in Tier- 
gestalt, die Rede, die Opferspeise, der Opferkuchen, die Todlosigkeit, 
die Wahrheit, die «Gr6fie» (eine Art sokratischer daimon in Gott), das 
Ungliick, die Jahreszeiten, die Sonne, die Monate, die Metren^, der 
vashat-Ruf, die Weihe vor dem Opfer^, all dies wurde hier und da in 
der Literatur der Brahmanas angeredet und handelt angeblich, als 
lebte es. Blitz, Regen usw. konnen sterben, sagte man, Feuer, Sonne, 
Mond usw. wurden ja zugleich als elementar und gottlich, also als 
hylozoistisch aufgefafit, Himmel und Erde als Vater und Mutter, die 
Sinne, Atem, Rede usw. als miteinander streitend®; Wasser gait als 
Weib, Feuer als Mann; ein Glaubiger durfte nicht zwischen beiden 
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hindurchgehen, um ihre Paarung nicht zu storen'*. Fieber, Hasten, 
Alter und Schlaf waren Gottheiten®. Das libel gait als Damon usw. 
Diese in den Brahmanas noch sehr unldare, undiskutierte Vorstellung, 
eine Variante des weitverbreiteten primitiven Animismus, ftilirte in den 
Upasnishaden zu den Diskussionen eines Animisten wie Balaki mit 
Nr. 87f. einem Pantheisten wie Ajatasatru und eines Sakalya mit Yajnavalkya 
Nr. 66 iiber die «Geister» in alien moglichen Dingen, und fiihrte weiter zu 
Uddalakas hylozoistischer Naturphilosophie und Yajnavalkyas Pan- 
spiritualismus, der Lehre vom Geist als «innerem Lenlcer» in alien 
moglichen Dingen und letzter und einziger Wirklichkeit. 

Die rgvedischen Denker batten vom Feuer, das ihnen als Opfer- 
priestern das Hauptwerkzeug war, in alien moglichen mikro- und 
makrokosmischen Dingen geredet. Die Brahmanen der Brahmanas haben 
als Zauberer ebenso unsystematisch alles Mogliche als lebend betrach- 
tet, sonst wiirde es sich nicht beschworen lassen. Auf dem Gipfel der 
Upanishaden hat dann Yajnavalkya eine Art eleatischen Idealismus 
gelehrt, und damit erst war die Philosophie geboren. Die Upanishad- 
philosophen waren nicht mehr Feuerpri ester oder magische Ritualisten, 
sondern glaubten als Philosophen, daB keine Riten selig machen, dafi 
nur Weisheit zur wahren Unsterblichkeit fiihrt und dafi Denken das 
Wichtigste, also der Urgrund alles Seins ist. 

Neben dieser Alles-lebt-Denkweise gab es aber auch eine avitalisti- 
sche: Fur viele Brahmanenzauberer waren die Dinge, die sie angingen, 
lebend; fiir andere waren auch psychische Phanomene wie Glaube, 
Liebe, Zorn, Kasteiung, Grofimut so real behandelbar wie materielle 
Dinge®. Kraftlosigkeit, Mifierfolg, Miihsal waren ihnen reale Etwase, 
mit denen der Zauberer den Feind umgibt, und Monate und Jahre 
etwas, was man in den Menschen fiillt, der lange leben solP. Die Qual 
des getoteten Opfertieres darf nicht in Wasser und Pflanzen dringen, 
deshalb darf man den Bratspiefi, an dem sein Plerz gerostet wird, nicht 
auf die Erde legen; ebenso ist Schuld abwischbar und sind gute und bose 
Taten der Menschen behandelbare, tibertragbare Realitaten®. Diese 
begriffsrealistische und geradezu materialistische Denkweise ist bei 
Uddalaka, dem grofien Gegenspieler Yajnavalkyas in den Upanishaden, 
noch grundlegend und in den spateren Philosophiesystemen des Vai- 
seshika und der Mimamsa zum philosophischen Prinzip der Welterkla- 
rung erhoben worden. 


IV. Mikro- und Makrokosmos 

Eine dritte Art der magischen Arbeit aber war neben geistigem Anruf 
und materiellem Behandeln der uralte Analogiezauber. Man band eine 
Stute an, damit einem sein Weib nicht durchgeht, d. h. man glaubte 
an «symbolische Aequivalenz» verschiedener Realitaten^, Die Sonne 
wiirde nicht aufgehen, vollzoge man nicht morgens das Feueropfer, 
denn die Sonne ist ja bei ihrem abendlichen Untergang als Embryo ins 
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Feuer eingegangen®. Hier ist ein mikrokosniischer Ritus als Ursache 
eines makrokosmischen Vorganges aufgefafit, d. h. Opferfeuer und Sonne, 

Opfer und Sonnenaufgang sind aquivalent, zwei Realitaten sind iden- 
tifiziert. Mal31oses derardges Gleichsetzen^ von (fiir unser modernes 
Empfinden) verschiedenartigsten Dingen war diesen alten Zauberern 
lebensnotwendig ; und es erschwert uns ein Vordringen zu den wich- 
tigeren Dingen: den Grundformen des damaligen Denkens, das doch 
die letzte Etappe auf dem Wege zur altesten Philosophic war. Fiir die 
Geschichte der Philosophic wurden aber insbesondere folgende vier 
Arten der Mikro-Makrokosmos-Analogie wichtig, die in den Brahmanas 
in den verschiedensten Verflechtungen immer wieder vorkommen und 
zeigen, wohin das Denken der indischen Philosophen drangte: nach 
Einheitsschau, indem durch die Identifizierung aller moglichen Dinge 
in Mensch und Welt die Einheit des Alls durchschimmert. 

In einer der jilngsten Rgveda-Kosmogonien, die erst in diese Periode 
Indiens gehort, ist das auf altpflanzerischem Zerstiickelungsopfer be- 
ruhende Motiv des Urriesen verwendet, aus dessen Leib bei einem 
Opfer die Welt geschaffen wurde^. Dies Motiv hat man auch bei Ger- 
manen (Ymir), Russen, Altai ern, Kalrniicken, Chinesen und Hinter- 
indern® gefunden. In Indien erzahlt man noch heute ahnlich von Vishnu, 
der den Riesen Madhu erschlug und aus ihm die Erde schuf®. Aus dem 
geopferten Urriesen entstanden die vier Tiere (Pferd, Rind, Ziege und 
SchaU), entstanden die vier Arten Hymnen und Formeln, die vier 
Kasten (die gerade jetzt entstanden; iiber diesen Teil der Schopfung 
lese man Rtickerts ernste Verse nach®), und aus seinen acht Gliedern 
acht kosmische GroBen: Aus Denken Mond®, aus seinem Auge die 
Sonne, aus Mund Agni-Indra^“, aus Atem Wind, aus Nabel der Luft- 
raum, aus Haupt Himmel, aus FuBen Erde, aus Ohren die Himmels- 
richtungen^^. Dieser urtiimliche Schopfungsmythos ist ahnlich noch 
in der Upanishad nacherzahlt und weitergebildet, und insbesondere die Nr. 77 
uns sehr fremd anmutende Gegenirberstellung der acht kosmischen und 
menschlichen Dinge ist in den Upanishaden oft zu belegen. 

In den Brahmanas aber sind auch oft die Gleichungen: Opfer = 
Mensch^2^ Opfer = Prajapati^® (der Scliopfergott) oder Vishnu = 

Opfer ohne kosmogonische Ausdeutung verwendet. Anderseits heifit es 
von Prajapali ohne Erwahnung seiner Opfer ung, daB er aus seinem 
Munde den Feuergott Agni, den Brahmanen und den Ziegenbock, aus 
seinen Armen Indra usw. hervorgehen lieB^h Er bildete nach einer 
anderen Stelle aus seinem Denken den Menschen, aus seinem Gesicht 
das RoB, aus seinem Atem die Kuh, aus seinem Gehor das Schaf und 
aus der Rede die Ziege^®. Er zerlegte sich selber zehnfach oder dreifach, 
schuf so die Welt und ging in die geschaffenen Dinge dann selber ein^®, 
um sie mit sich, mit seiner Kraft zu beieben. Das Eingehen einer Kraft, 
z. B. der Kraft, die in Lowen, Tigern, Feuer, Sonne, Gold, Wasser und 
Wiirfeln ist, in den Glaubigen^’’, war damals ein haufiger Begriff der 
Zauberer, und damit zeigt sich Prajapati, die Kraft in allem, als ein 
Vorlaufer des Geistes, des «inneren Lenkers» in allem wie ihn der Idea- 
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list der Upanishaden, Yajnavalkya verstand. Man sieht hier deutlich 
die steil aufsteigende Linie vom geopferten Riesen zum pantheistischen 
Geist, von Mythologie zu Philosophie. 

Daneben gab es im Rgveda dieser spaten Periode die umgekehrte 
Lehre^®, dafi beim Sterben die Sehkraft des Menschen in die Sonne, sein 
Atem in Wind^® usw. eingehen. Bis in buddhistische Schriften hinein 
ist diese Lehre iiber den Zusammenhang von Mikro- und Makrokosmos 
Nr. 56 erhalten geblieben^®. Sie ist auch von Yajnavalkya in der Upanishad 
ausgesprochen worden und klingt noch bei Euripides an^^. 

Diese beiden Mikro-Makrokosmos-Analogien sind mit einer dritten 
verwandt, die sich auf Gegeniiberstellung von Dreier-, Vierer- und 
Fiinferreihen von mikro- und makrokosmischen Begriffen beschrankt, 
wie es schon bei Indoiraniern®®, dann aber auch in Brahmanas und 
Upanishaden iiblich war^h In den Brahmanas werden z. B. bei einer 
Kosmogonie Reihen von je vier Metern, Gottern, Kasten, Tieren, 
Jahreszeiten und Machten zusammengestellt®^. Ein andermaP® Welten, 
Gotter, Veden, heilige Silben und die drei Laute a, u und m, die die 
heilige Silbe om (Amen!) bilden. Es ist denkbar, dass die damals neue 
und wichtige Einteilung in Kasten und Unterkasten und die Uber- 
nahme der protohistorischen Methode, Listen, Kataster usw. in der 
neuen Staatsverwaltung dieser neuen Art ordnendem Denken der 
Brahmanen zugrunde liegt. 1000 Jahre vorher hatten Agypter und 
Babylonier auf ahnliche Anregung hin ihre Gotter in bestimmte Be- 
reiche geordnet, und auch die indischen Gotter wurden jetzt als Beamte 
liber gewisse Bereiche gesetzt, seien es nun makro- oder mikrokos- 
mische®®. Bis in die Upanishaden hinein werden dabei immer wieder 
die Spharen des Gottlichen (Makrokosmischen) und Menschlichen 
(Mikrokosmischen) unterschieden®’ und die zu ihnen gehorenden Gro- 
fien in Reihen einander gegeniibergestellt. Mit dieser Weltschau, die 
mit der Einheit von Mikro- und Makrokosmos zugleich ihre Zweiheit 
betonte, hing die Mystik der coincidentia oppositorum zusammen, dafi 
das eine gleich Gott zugleich feiner als ein Haar und grofier als das 
Nr. 46 All ist®®, eine Vision der grofien und kleinen Welt, die von Sandilya 
in der Upanishad bereichert und zu hohem Idealismus gefiihrt wurde. 

Zahlen, altmagische wie noch unsere drei, spielten damals im Denken 
der Brahmanen eine gewaltige Rolle®®. Hatten zwei Gruppen gleich- 
viele Glieder, so konnten sie auf Grund der gemeinsamen Zahl einander 
gleichgesetzt werden®®. So meinte man, ein sozusagen naturwissenschaft- 
liches System zu haben®^, wenn man etwa Fiinferreihen von Opfern, 
Tieren, Jahreszeiten zusammenstellte, und fugte hinzu: Wer weifi, wie 
durchgehend und grundlegend dies Fiinfersystem ist, wird magischer- 
weise reich an Tieren werden®®. Solche Reihen spielten auch in der 
damaligen Medizin eine Rolle: 

Aus der Opferpraxis, bei der das Tier zerlegt wurde, und aus dem 
Arztezauber, der die Krankheit aus den einzelnen Gliedern vertreiben 
will, entwickelten die Brahmanen eine Art anatomische Wissenschaft 
des Leibes, die aber Psychisches mitumfafite®®; sie stellten dieses ana- 
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tomische Wissen in einem Liede iiber die Schopfung des Menschen mit 
alien seinen Gliedern und Kraften dar. Manche Vorstellungen davon 
blieben in den Upanishaden lebendig z. B. dal3 Gott am Kopfe sieben 
Locher fiir Augen, Ohren usw. anbrachte®^, oder daB in den Adern 
rotes, schwarzes usw. Blut fliefit®®. Man unterschied verschiedene Arten 
des Atems: Ein-, Aus-, Zwischen- und Allhauch®® und man stellte die 
fiinf Lebenskrafte (Atem, Gesicht, Gehor, Rede, Denken®’) zusammen, 
statt von einer einzigen, zentralen Seele im Menschen zu reden, eine 
Psychologie ohne Seele, die in den Upanishaden noch vielfach ver- 
treten wurde. 

Als vierte Denkweise ist hierher zu stellen, daB der Kosmos ein 
lebender, menschengestaltiger Riese ist, der Himmel sein Haupt usw.®», 
das Selbst in alien Mannern, wie es in der Upanishad Konig Asvapati Nr. 6g 
nannte. Spater haben manche Jainas die Welt als Frau gezeichnet. 

Nicht diese, wohl aberverwandte Vorstellungen, etwa daB die Himmels- 
pole Gottes Arme sind®®, oder die des Himmels als Kuh (eine ganz 
ahnliche Vorstellung gab es in Agypten^®) oder der Welt als Baum‘“, 
als Ochse oder Opferrest^^ kommen im Rgveda vor. Diese mystische 
Vorstellung der Welt als Lebewesen hat zweifellos zu Yajnavalkyas 
All-Eins-Mystik beigetragen. Sie ist der pantheistischen Zeusvorstellung 
der Orphiker verwandt, mag zu denen von iranischen Zervanisten 
gekommen sein und letztlich auf altem (vielleicht indoiranischem) 
Volksglauben beruhen"*®. Die Sonne als Auge, der Wind als Atem usw. 
des kosmischen Riesen oder Menschen wurden damals ofter erwahnt^*. 


V. Wind, Sonne und Feuer, die drei spatvedischen Hauptgotter, 

zeigen den denkbar scharfsten Gegensatz zu den dichterisch, plastisch 
und menschlich gesehenen Gottern Griechenlands. Wenn wir sie auch 
nicht verstehen konnen, ahnen wir bei ihren Schilderungen doch etwas 
von dem Ringen der Brahmanen um das Loskommen von alter Mytho- 
logie. Schon bei Indoeuropaern und Indoiraniern war der Atem in 
Beziehung zum Wind gesetzt und war der Sturm- und Windgott be- 
sonders verehrt worden. Bei den alten Iraniern und Indern war er ein 
Gott der Krieger, im Brahmana*® wurde er mit Indra, dem Eroberer- 
gott, gleichgesetzt, und in der Upanishad sieht man noch eine Art 
Sekte oder Schule der Atem-Wind-Verehrer an dieser Gleichsetzung 
ihres Gottes festhalten. Im Atharvaveda-*® aber ist der Atem ganz 
prachtvoll als Monsunsturm geschilderf^’, als Herr des Weltalls, als 
Tod^® und Krankheit, als Sonne und Mond, als Reis und Gerste*®, als 
eine Art Seele, die im Sohn wiedergeboren wird®“, als unermiidlich®^ 
und unsterblich®®. Man beobachtete offenbar, daB im Schlaf alle ande- 
ren Krafte des Menschen nachlassen und nur der Atem weiter ruhig da- 
hinstreicht. Durch Atem (durch Blasen durch ein Rohr) wird aber auch 
Feuer angefacht; durch Feuer der Wind, durch Wind die Sonne, durch 
sie der Mond, durch ihndie Steime, durch sie der Blitz®®, also alle Lichter 
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im All. So schreitet dieser Verehrer des Atoms von einer kleinen Beob- 
aclitung an Atom und Feuer etwas unlogisch zu kosmischen Reihen 
fort, 

Nach einer kaum nachdenkbaren Kosmogonie, die diesen Kreisen 
gehort®'*, entstanden aus dem uranfanglichen Chaos, dem «Nicht- 
seienden», die sieben Heiligen, die hier sieben Atemhauchen gleich- 
gesetzt werden^^. Ihr mittlerer®® war Indra, Sie liefien aus sich sieben 
Manner hervorgehen und bauten sie zu einem Manne, dem Schopfer 
Prajapati zusammen, der dann mit seiner Askese das brahman usw. 
schuP’. Das ist nichts anderes als eine Umkehrung der Weltschopfung 
aus dem Urriesen, insofern nicht aus dem Riesen oder Manne die sieben 
Hauche, sondern er aus ihnen geschaffen wird. Der anthropomorphe 
Windgott der alten Arya w^ar also von diesen Brahmanen in einen ihrer 
kosmischen Riesen (ein Gebilde aus sieben Atemhauchen) umgedacht 
worden. Die in Brahmanas und Upanishaden unendlich haufig wieder- 
holte Lehre von den Lebenskraften oder Atemhauchen (Sehen, Horen, 
Denken, Reden, Atmen®®), die als Gruppe'^® an Stelle einer Seele 
stehen, diese Psychologie ohne Seele, dieser antike Behavioiismus, die 
philosophische Hauptlehre dieser Atem-Wind- Verehrer, ist ungemein 
bedeutungsvoll geworden und hat bis zum Ende der alten Upanishaden 
ihre Vertreter gehabt. Die Bedeutung des Windgottes an sich ging aber 
ebenso wie die Indras stark zuriick. Die Brahmanen glaubten ja an ihre 
Riten als weltbeherrschende Machte und brauchten nicht erst Gotter 
anzurufen. 

Die Sonne gait ihnen als ein Feuer, das der Unterstiitzung durch das 
tagliche Feueropfer bedarf®°, und als eine Station der Seele auf dem 
Wege ins Jenseits®^, anderseits gait sie ihrenbesonderen Verehrern aber 
als Hiiter des Weltalls®^, etwa dem Savitr des Rgveda vergleichbar, 
zugleich als heilige Silbe «OM», das heifit als hochstes Produkt der 
Schopfung®®, ja als brahman (das heiBt die Weltmacht an sich®^). Un- 
ter dem Namen «der Rote» wurde die Sonne im Atharvaveda als 
hochster Gott, Schopfer, Grand des All und erster Opferer kosmischer 
Grofie besungen®®. Die Sonne, sagte man, um ihre GroBe zu preisen, 
beruht auf®® den sieben Gotterwelten, Jahreszeiten, Lobliedern, Riicken, 
Metren, Atemhauchen, Himmelsrichtungen und dem siebensilbigen 
brahman, das heifit den sieben Silben der Namen der vier Veden (Rg, 
Saraan, Yajus, brahman®’). Ein anderer Denker verherrlichte die Sonne, 
die taglich durch die Welt und damit durch die heiligen Veden schrei- 
tet: Der Osten gehort dem Rgveda als seinem Gotte und Herren, der 
Siiden dem Yajurveda, der Westen dem Atharva-, der Norden dem 
Samaveda. Durch die Hymnen des Rgveda, durch die rituellen Gesange 
des Brahmanen geht die Sonne auf, im Yajurveda steht sie mittags 
und geht durch den Samaveda unter. In der Upanishad aber teilte 
Nr. 36 Aruna die Veden ahnlich den vier Richtungen®® zu. Den drei Bereichen 
des Kosmos, des Opfers und des Menschen gehoren das Jahr, das 
Feuer und der Mensch zu. In jedem gibt es ein Unsterbliches, im Jahr 
ist es die Sonne, im Opferfeuer ist es das Feuer, im Menschen ist es der 
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Atem, denn Feuer ist der von seinen Anbetern hochverehrte Atem und 
ist die Gestalt, das heifit das Wesen der Sonne®®. Die Sonne entspricht 
dem Weifien im menschliclien Auge, die Flamme des Opferfeuers 
entspricht dem Schwarzen im Auge, der Geist der Sonne (den man wie 
den Mann im Monde zu sehen behauptete) aber entspricht dem Mann- 
lein, das man im rechten Auge siehf^®. In solchen kaum verstandlichen 
Brocken diirrer Priesterweisheit liegen die Elemente, die einer der 
originellsten Upanishaddenker, Aruna, in seiner Sonnenvision zusam- 
menschaute. 

Das Feuer, das heifit der Feuergott Agni des Rgveda, wurde bald 
mit dem Metrum GayatrF^, bald mit dem Ziegenbock’’® bei der Schich- 
tung des Feueraltars (siehe unten) gleichgesetzt”, denn seine Glut ist 
in ihm, sagte man. Er wurde aber auch als das Wesen des Atems und 
aller Lebenskrafte gefeierG"^. Bei der Konigskronung segnete der Brah- 
mane den Konig mit «dem Lichte des Mondes, dem Glanz des Feuers, 
dem Gleifien der Sonne und der Kraft Indras», und das bedeutete 
angeblich jedes Mai «mit Macht»’’®, die also in diesen vier Gottheiten 
ein und dieselbe ist. Mit Feuer verbrannte der Brahmane bose Damo- 
nen'^®. Das Herd- und Opferfeuer wurde als Herr der Geliibde angeru- 
fen, die man auf sich nahm, wenn man sich fiir Neu- und Vollmond- 
opfer weihte^'^. Nach den rgvedischen Feuerpriestern war also auch 
diesen Brahmanen noch das Feuer iiberaus wichtig. 

Aber es hatte daneben der neuen Zeit entsprechend auch einen 
anderen Charakter, den des Siva’®, des furchterlichen Gottes der Vor- 
Arya, dessen Mythen auch von den Brahmanen damals langsam aner- 
kannt wurden. Siva hat in der Flindumythologie acht Gestalten’® und 
acht Namen®®; dementsprechend wurden in den Brahmanas acht Ge- 
stalten Agnis erwahnt: Prajapati schuf Wasser und Erde®^, aufihr schuf 
er die Wesen, und als ihren Herrn das Jahr, und als dessen Frau die 
Morgenrote. Deren Kind wurde von Gott Rudra genannt (weil es 
weinte, eine kindliche Etymologie®^), es war das Feuer. Ferner wurde 
es Sarva benannt (denn es war Wasser), Pasupati (als Pflanzen), Ugra 
(als Wind), Asani (als Blitz), Bhava (als Regengott), Mahadeva (als 
Mond) und isana (als Sonne) und alle diese mit Sivas Namen benann- 
ten Gewalten sollen die acht Gestalten des Feuergottes Agni sein. 
Prajapati®® wollte dann die Gestalten dieses Knaben sehen, der ver- 
steckte sich aber vor seinem «Vater» (schon die Indoeuropaer hatten 
ja einen Mythos vom Feuergott Loki usw., der sich versteckte) und 
ging in die fiinf Tiere ein (Mensch, Pferd, Kuh, Schaf, Ziege), aber 
Prajapati erkannte ihn in ihnen, denn wie Agni leuchtet, so leuchtet 
ja ihr Auge®^, wie von Agni Rauch ausgeht, so von ihnen Dampf, wie 
Agni verbrennt, fressen sie, wie Agnis Asche niederfallt, so ihr Kot®®. 
Dieser sivaartige Agni ist also das Feuer der Augen®® und der Verdau- 
ung, von dem schon im Rgveda und noch in der Upanishad die Rede ist. 
Er wird aber auch noch altvedischen Gottern gleichgesetzt : Er ist Rudra, 
wenn er entflammt werden soli, Varuna, wenn er heller brennt, Indra, 
wenn der Rauch aufsteigt, Mitra, wenn er nachlafit, und endlich brah- 
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man, wenn er verlischt®^ In dieser synkretistischen Spekulation hat das 
brahman, der damals neue Begriff der Weltmacht (s. u.), schon den 
Charakter der Ruhe wie in der Erlosungsmystik der Upanishaden. 

Feuer gilt aber in dem langen Ritus der Feueraltarsschichtung auch 
als der Schopfer Prajapati selber®®. Und an anderer Stelle wird seine 
Macht durch folgenden My thus geschildert: Als Prajapati sich zur 
Schopfung kasteite, trat aus seinem Munde Agni hervor und wandte 
sich mit aufgerissenem Maul gegen seinen Schopfer. Da opferte Prajapati, 
und es entstanden Sonne und Wind; da wandte Agni sich von ihm ab®*’. 
So waren die drei Hauptgotter geschaffen, und Agni gab seinen furch- 
terlichen Charakter auf. Die Cotter®® nahmen ihm seine schrecklichen 
Formen, legten sie in Wasser, Wind und Sonne, und Agni blieb bei den 
Menschen nur in seinen lieblichen Formen. 


VI. Kosmogonien 

Unzahlbare Kosmogonien wurden in den Brahmanas erzahlt. Die 
Brahmanen haben sich einen eigenen und etwas kiinstlichen Schopfer- 
gott, Prajapati, den «Herrn der Gesch6pfe» und Schdpfer nicht nur 
der Welt, sondern auch der anderen Cotter, also einen neuen Obergott 
mit nur wenig Gehalt an echtem Monotheismus geschaffen und meist 
in Marchenton erzahlt, dafi er im Anfang ganz allein war^ und beschlofi 
zu schaffen . . . Dabei klingt es an primitiv poetische Schopfungsmar- 
chen der Birhor^ an, wenn Prajapati auf dem Blatt eines Lotus im Ur- 
meer safi und das Werk der Schopfung mit der Schildkrote begann®. 
Riickert hat diese Vorstellung mit defer Freude und denkerischer Frei- 
heit ausgemaltL 

Im Meer der Schopfung schwamm zuerst die Lotusblume, 

Die wolbte ihren Kelch gleich einem Heiligtume. 

Im Heiligtume lag der Geist wie unter Zelten, 

Und lachelte im Traum, er traumte kiinft’ge Welten. 

Als sich entfaltete darob die Blum’ in Wonne, 

Ging aus der Blum’ ein Glanz und ward das Licht der Sonne. 

Aufstieg ein Duft, ein Hauch, und ward zu Atherrauch, 

Ward feuchte Friihlingsluft und Wolkenhimmel auch. 

Ein Blattchen riB sich los als Schmetterling-Cicade, 

Und flog der Lebenswelt noch unbekannte Pfade. 

Im Kelche briitend saB ein vogelgleich Gebild ; 

Die Fliigel hob’s und schwang sich in des Seins Gefild. 

Sie kampften in der Luft und bunt stob manche Feder, 

Ein eigenes Geschlecht Luftganger ward aus jeder. 

Doch auBen an dem Kelch die Schuppe wasserfrisch 
Abtrennte sich und ward halb Krokodil, halb Fisch. 

Der Fisch entschwomm zum Strand der Zukunft voll Begier, 

Und stieg dort halb ans Land, ganz als vierfuB’ges Tier. 
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Die Lotuswiege schwankt, es gart der Wasserschaum, 

Der Geist erwacht und sieht die Schopfung, seinen Traum. 

Er sprach: Ich traumte das, doch nun will ich im Wachen 
Der Traumwelt wachen Herrn, den Menschen selber machen. 

Ein anderer Kosmogone® schilderte, wie Prajapati mit der Glut seiner 
Askese aus dem Urwasser zuerst Schaum machte, aus ihm Lehm, 
Schlamm, Salzboden, Geroll, Gestein, Erz, Gold, Krauter und Baume, 
also mit neun Schopfungen die Erde schuf undauf ihr das Opferfeuer 
( als Gipfel seiner Schopfung) . Das hatRiickert wiederum frei umgestaltet® : 

Im Anfang war das Licht, ein goldner Atherduft, 

Der wollte anders sein, und ward sein Andres, Luft. 

Die Liifte strebten sich mit Sehnsucht auszudehnen, 

Und nieder flossen sie in Wasser wie in Thranen. 

Das Wasser gor veil Lust und zeugete den Schaum, 

Da ward verdichtet Schlamm und trug dann Gras und Baum. 

Die Schlammerd’ aber schloB sich fest in sich hinein, 

Und ward im Innersten verhartet Erz und Stein. 

Der Stein erregte sich und schlug hervor das Feuer, 

Das ward im Tiefen bald ein Herrscher ungeheuer. 

Erst glaubt’ es ewig sich, am Ende fiel ihm bei, 

DaB es von Anfang nur das Licht gewesen sei. 

Und es beschloB die Welt von unten aufzutreiben, 

Wie Licht von oben her; so wird die Schopfung bleiben. 

Ob der Schopfergott’ nun dualistisch neben oder monistisch vor oder 
nach dem Urwasser da war, die ersten Realitaten Wasser, Erde, Himmel, 
diese drei «Welten»® waren eine Dreierreihe fester Begriffe. Aus den 
Wassern ging dann die Sonne und das Feuer hervor® usw. Schon die 
jiingsten Hymnen des Rgv'-eda aus dieser Periode reden aber in uniiber- 
bietbarer Abstraktheit ganz wie die Brahmanas^® von der Schopfung 
des Seienden aus dem Nichtseienden (ohne einen Gott!) oder aus dem 
Weder - Seienden - Noch - Nichtseienden^^, barock halbphilosophische 
Denkweisen, die man sicher erst in die Zeit Hesiods mit seiner Theogo- 
nie setzen darf. Etwas philosophisch war es auch, wenn nicht von einem 
Schopfer die Rede war, sondern an seine Stelle nur die Askese gesetzt 
wurde, d. h. die Erhitzung, die bei der Kasteiung empfunden wurde, 
die Kraftanstrengungi®', die der Brahmane kannte und fiir zauberisch- 
schopferisch erklarte. Er hypostasierte^® diese menschliche Energie als 
kosmische Entitat. Damals warden durchgehends unsere Abstrakta als 
Realitaten und Machte empfunden^*, und einer von den Kosmogonen 
liefi aus Askese erst Wahrheit und Recht (Sitte)^®, aus ihm die Nacht^®, 
aus ihr Wasser, aus dem das Jahr (wir wiirden sagen: die Zeit)^’, dar- 
aus Sonne und Mond und die drei Wei ten (Himmel, Erde und Luft- 
raum)^® geboren werden’^®. Wir spiiren dahinter eine poetische und edle 
Gesinnung. Oder: Im Anfang war das Eine®® durch Finsternis verhiillt 
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und atmete windlos^^. Aus ihm entsprang durch Askese «Denken», und 
iiber dies hinaus Liebe. Darin fanden Weise die Beziehung vom Seienden 
zum Niclitseienden®^. Die Reihe der Abstrakta Askese-Denken-Liebe 
Nr. 85 erinnert stark an die freilich weit langere Reihe des Sanatkumara, die 
Liebe^^ an Hesiods Eros, das Denken^^ aber war der Begriff, den die 
damaligen primitiven Idealisten an den Anfang stellten, ehe Yajnavalkya 
seinen Begriff des Geistes fand. 


VII. Denken und Reden, Magie und Idealismus 

Fiir die Herausbildung des Idealismus eines Yajnavalkya’- und iSandilya^ 
war eine vielleicht jahrhundertelange Beschaftigung mit dem Phano- 
men des Geistigen Voraussetzung. Bis in rgvedische Zeit hatte man 
«Denken» ohne philosophische oder psychologische Griibelei als Wort 
fiir alle moglichen Regungen des Gemiites und Geistes, insbesondere 
des Wiinschens, verwendet^. Das indische Wort ftir Denken meint ein 
auf ein Ziel gerichtetes Denken oder Meinen. Im heutigen Volksmarchen 
noch traumt das Volk von einem, der «wunschen kann», ebenso im 
damaligen Mythos des Midas (s. oben), aber auch noch in dem des 
Krishna spielte das Wiinschenkonnen eine grofie Rolle’. Insbesondere 
die Zauberbrahmanen lebten in diesem Wunschtraum'’ und machten 
das Volk glauben, dafi sie mit ihrem Denken, Meinen, Wiinschen 
Feinde forttreiben® und das Denken, Meinen, Verlangen eines Mad- 
chens anlocken konntenh Gotter vermogen mit ihrem blofien Denken 
den Feinden Tod und Verderben zu bringen®, wenn der Hymnen- 
sanger nur das Herz des Gottes gewinnt, meinte man, Prajapati aber 
wurde von den Brahmanen geradezu als ein Brahmane hingestellt, der 
Hymnen singend umherging®, und sofort war die Schopfung im Gauge, 
er dachte, und schon war er schwanger; er tat ein Denken, und die 
Erde war da’“. Auf dem Urwasser schwamm ein Lotusblatt, darauf saB 
Prajapati und in seinem Denken kam Verlangen” hervor’^. Abstrakter: 
Zu Anfang war nichts, dies nicht-Seiende tat ein Denken, es kasteite 
sich, und Prajapati entstand’^. 

Diese Welt war im Anfang weder nichtseiend noch seiend; es war 
gleichsam und war gleichsam nicht, das aber war das Denken’^; es 
wollte offenbarer (sichtbarer, handgreiflicher), ausgesprochener wer- 
den . . . es kasteite sich und schuf die Rede, diese schuf ebenso den Atem, 
der schuf das Sehen, dies das Horen, dies das Opfer (die Handlung), 
dies das Opferfeuer’®. Diese Stelle klingt wie die Polemik eines urtiim- 
lichen Voridealisten, eines Ideologen der Zauberer und Wiinscher, der 
aus dem Denken alles hervorkommen liefi, gegen die viel zahlreicheren 
Anhanger des Atemwindes, die den Atem als das Urelement auffaBten, 
in das die Rede, Sehen, Horen und Denken, die Lebenskrafte eingehen, 
um aus ihm wieder hervorzukommen’®. 

Als Gegenstiick zur Rangstreitfabel der Atem-Wind- Anhanger”, die 
erst in den Upanishaden belegt ist, hatten diese Anhanger des Denkens 
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die folgende : Die Rede stritt einst mit dem. Denken und meinte, sie sei 
besser, weil sie kundtue, was das Denken nur meine. Aber Prajapati, 
ihr Schiedsrichter, urteilte ; Das Denken ist besser, denn die Rede macht 
nur nach, was das Denken vorher Andere Griibler freilich lehrten 
damals, Denken und Reden sei dasselbe, denn durch die Rede denkt 
man^®, eine tiefe Erkenntnis, dafi Denken in Begriflfen, d. h. Worten 
geschieht^®. Aber die Partei des Denkens erklarte doch an anderen Stel- 
len das Denken fiir die oberste aller fiinf Lebenskrafte^k Hat doch der 
Schopfer aus seinem Denlcen den Menschen, aus seinen anderen Kraften 
nur die Tiere geschaffen^^. Ist die Sonne doch Denken, die anderen 
(niederen) Gotter aber sind die anderen Lebenskrafte^k 

Das Denken war diesen alten Brahmanen auch das Organ ihrer Vi- 
sionen^h das «himmlische Auge», wie es spater die Yogis und die Dich- 
ter nannten^®. Es geht weit dahin (und sieht im Wachtraum dem Auge 
Unsichtbares), ebenso aber auch im Traum (der altschamanistischen 
Traumwanderung der Seele, des Geistes, des Denkens) Denken ist 
das Licht der Lichter, ein Wunderding, unsterblich^’^, es lenkt alle Riten 
(Handlungen), es ist wie ein Wagenlenker, heifit es im Plymnus an das 
Denken^®. In den Upanishaden sprach ganz ahnlich Pratardana vom Nr. 91 
Denken, mit dem man (als gleichsam einem Wagenlenker) die anderen 
Lebenskrafte (als Wagen) besteigt; dort verwendete Yajnavalkya das 
Motiv der Traumwanderung, und dort trat schon in der ersten Genera- 
tion ein primidver Idealist mit seiner Lehre auf. Plier war eine Schwelle Nr. 35 
zur Philosophie. 

Die Rede, d. h. das Beschworen und Verwenden der Namen der 
Freunde und Feinde und der Worte (der Namen der Dinge) im Zauber®® 
war wohl den meisten der damaligen Brahmanen ebenso wichtig wie 
das Denken, denn ein Zauber mufi gesprochen sein, nur gedacht wirkt 
er nicht. Die Brahmanen aber haben nicht Gott mit seinem gesprochenen 
Wort (wie etwa Jahve) schaffen lassen, sondern sie haben sich die Rede 
(Indisch vac, Lateinisch vox ist weiblich!) als eine Gottin, als das Ur- 
weib gedacht, mit dem der Schopfer ein Paar bildete, wobei manchmal 
sein Denken als Glied eine Rolle spiel te®®. Wie es beim Denken war 
und bei der Kasteiung, so ist dann von einigen Denkern die Rede als 
Schopfermacht iiber Prajapati gestellt worden, damals strebten ja man- 
che Brahmanen, die Gottesvorstellungen zu schwachen. So ist die Rede 
zum hochsten Prinzip iiberhaupt erklart worden®^. Einer hat die Rede 
auch den anderen Lebenskraften im Menschen iibergeordnet mit einer 
freilich recht schwachen Begrundung: Atmet man, so sagt man nicht 
mit dem Atem, sondern mit der Rede; Ich habe geatmet; also geht 
Atem in Rede ein und besteht aus ihr, ebenso Sehen, Floren und Den- 
ken®®. Diese Kreise haben einen Hymnus an die Rede®® hinterlassen, 
die, aus dem Urwasser geboren, sich auf alle Dinge verteilte (d. h. die 
Einzeldinge durch Verleihung ihrer Namen schuf), Himmel und Erde 
durchdrang (wie Prajapati in die geschaffenen Dinge einzugehen pflegte), 
alle Wesen erzeugte, den Gunstling zum Weisen macht, dem Brahmanen 
Redegewalt verleiht und Begriffsreichtum, das Essen (als Zunge im 
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Munde) essen macht, das Sehen sehen, den Atem atmen und das Ge- 
sprochene horen macht. In den Upanishaden ist eine ganze Reihe von 
verschiedenen Verehrern der Rede bezeugt, 

Aber andere Brahmanen sahen in dieser Gottin Rede nur das schwache 
Weib. Als der Schopfer den Feuergott geschaffen hatte und vor seinem 
Rachen erschrak, entwich die Rede aus ihm^'^, also aus Angst ist sie 
geboren. Die Gdtter, erzahlt ein anderer, besaBen Denken und Opfer, 
die Damonen aber die Rede. Da liefien die Gotter das (mannliche) 
Opfer die Rede anspreclien und zu sich locken^®, wie man ein Weib 
anspricht. Eine andere Geschichte lautet: Als die Gandharvengenien 
einst den heiligen Somarauschtrank entfuhrt batten, sandten die Gotter 
ihnen die Rede nach, damit sie ihnen als schone Frau den Wunder- 
trank entlocke, wie Vishnu als schone Frau den Asuradamonen das 
Wasser des Lebens'^®. Sie bekamen so tatsachlich den Somatrank, sollten 
aber die Rede jetzt den Asuras lassen (wie die Asen Freja den Riesen). 
Beide Parteien warben um sie, die Asuras zeigten ihr ihr Vedawissen, 
die Gotter aber fanden die Laute, spielten sie und sangen und lockten 
sie als schwaches Weib mit solchen Vergniigungen an®h Sie entfloh den 
Gottern wieder und versteckte sich®® im Walde; die Gotter aber fanden 
sie, und sie verfluchte die Baume; von der Zeit an steckt sie in Trom- 
meln, Lauten und Flo ten®® (die aus den Flolzern des Waldes gemacht 
werden), eine schone Erinnerung an das uralte Motiv des Ursprungs 
der Syrinx und anderer singender Martyrer, die in Pflanzen verwandelt 
wurden, und vom Schilfrohr, das von Konig Midas’ Barbier das Geheim- 
nis seiner Eselsohren horte und es im Winde ausplaudert. Uddalaka, 
der groBe Naturphilosoph der Upanishaden, hat die Lehre von der 
minderen Wichtigkeit der Rede aus der Sphare der Mythologie heraus- 
gehoben und erkenntniskritisch gewendet: Die Einzeldinge sind nur 
Namengebungen, nur Geschopfe der Rede, und sind nicht so wahrhaft 
seiend wie die eine seiende lebende Urmaterie. 


VIII. Tod-Wiedertod 

Auch die Gotter waren an sich sterblich; auch Balder, Attis, Osiris, 
Uranos und Kronos muBten sterben. Aber in den Brahmanas wird 
von keinem Tode eines Gottes mehr berichtet. Auch die Gotter fiirch- 
teten den Tod^, heiBt es, aber sie verdanken ihre tatsachliche, freilich 
nur einstweilige Unsterblichkeit ihren vollzogenen Opfern® (statt den 
Apfeln der Freja). Sie sind eben noch bessere Ritualisten als die Brah- 
manen. Oder: Indra stahl in Adlergestalt den Damonen den Unsterb- 
lichkeitstrank® (wie Zeus den Giganten) . Seitdem aber hindern die Got- 
ter die Menschen, dafi sie nicht auch Unsterblichkeit erlangen'^. Die 
Gotter sind eben neidisch; das wufite man auch noch in den Upanisha- 
den. Daher blieb der Mensch sterblich®. Brahmanische Riten verschaf- 
fen ihm zwar ein Leben im Jenseits®, aber er kann nicht mit seinem 
lieben Leib in den Himmel eingehen'^; seine durch Opfer gewonnene 



Unsterblichkeit ist nur von begrenzter Dauer^. Und ihm steht auch dort 
ein «Wiedertod» bevor, ein einmaliger oder immer wiederholter®. 

Nach dem Tode wurde die Leiche verbrannt; aus dem Feuer wird 
der Mensch im Jenseits wiedergeboren^®, das war noch rgvedisch ge- 
dacht und blieb bis auf Pravahana. Auf dem Seelenweg ins Jenseits Nr. 74 
sind noch zwei weitere Feuer nach dem desLeichenbrandes zu bestehen^^; 
oder die Seele wird auf einer Waage gewogen^^, und die Bosen (d. h. 
nicht die moralisch, sondern ritualistisch unreinen) werden mit Hollen- 
qualen bestraft^^. Daneben (all diese Vorstellungen sind nur vereinzelte 
Fragmente und es gab sicher kein eschatoiogisches System!) gab es seit 
dem Rgveda die Vorstellung zweier Totenreiche: Fines bei den Gottern 
und eines bei den Ahnen, und an diese glaubte man noch in den Upa- Nr. 74 
nishaden. Die Sonne, sagte man, ist der Tod; sie ist der Durchgangs- 
weg zum gottlichen Reich jenseits des Todes^^; die Ahnen aber wohnen 
bei ihrem rgvedischen Konig Yama^®. Tod gait als Ubel und wurde 
nicht etwa wie in spateren Zeiten asketisch ersehnt. Wiedertod war eine 
Wiederholung des tJbels, eine verscharfte Drohung der Brahmanen 
gegen die Unfrommen. Aber er fiihrte nicht etwa zu neuer Wiedergeburt 
auf Erden; das war erst die Lehre der Upanishaden^®. - Daneben gab 
es die Vorstellung, dafi der Vater im Sohn wiedergeboren v/ird^’, so 
dafi der Mensch in zwei Formen weiterlebt; in der Sonne und im 
Sohne^®, ein unlogisches, uns unverstandliches und historisch noch nicht 
abgeleitetes Nebeneinander, das aber auch in den Upanishaden noch zu Nr. 77 
belegen ist. 


IX. Weltlichkeit und Weltflucht (brahman) 

Betrachtet man die Wiinsche, die die Brahmanen mit naturwiichsiger 
Plumpheit und MaBlosigkeit immer wieder magisch zu befriedigen ver- 
sprachen, so sieht man eine Gesellschaft vor sich, an deren Spitze ein 
despotischer Fiirst, mit unheimlichen Zaubern prahlende Brahmanen 
und ein Adel der Land- und Viehbarone mit barbarischem Pi’unk steht; 
ganz im Hintergrund bleibt die willenlose Masse des Volkes^. Als Ab- 
sicht des Ritualismus wurde von den Brahmanen immer wieder Wunsch- 
erfiillung ausgesprochen, und ihre Wiinsche waren durchaus weltlich: 
materielles Gedeihen (Essen, Liebe, Macht) und Freiheit von den tJbeln 
Hunger und Tod^. 

Gedanken an Hunger und seine Stillung durchziehen die Texte dieser 
alten Brahmanen; er spielte in ihrem Leben offenbar eine groCe Rolle 
und wich nicht aus ihrem Kopfe. Stellen wir eine kleine Hungerantholo- 
gie zusammen als Vorbereitung fiir die Hungergriibeleien in den Upa- 
nishaden : Hunger war sogar fur die Gotter eine Gefahr, sie lehrten des- 
wegen die Menschen opfern, um sich an deren Opfern zu sattigen. Des- 
halb brauchen die Menschen sich aber noch nicht nach dem Himmel 
und der Unsterblichkeit der Gotter zu sehnen - trostete einer die Sterb- 
lichen - vielmehr liegt ihre Wiedergeburt (und Unsterblichkeit) in ihren 
Sohnen®. - Plunger ist Tod^; Hunger und Tod ist in einer groBartigen 
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Kosmogonie als der Weltenschopfer ausgemalt®. - Prajapati schuf nach 
einem anderen Text als erstes Geschopf Agni, das Feuer, den Speise- 
verzehrer, und der wandte sich sofort hungrig gegen seinen Erzeuger, 
bis Prajapati die Opfer erfand®, die das Feuer verschlingen konnte. 
Prajapati schuf die Vogel, aber sie gingen zugrunde, ebenso danach 
die kleinen Kriechtiere und danach die Schlangen. Da merkte er, dab 
sie alle zugrunde gingen, weil sie keine Nahrung hatten. Er liefi also 
zunachst aus sich Milch quellen und schuf dann die Saugetiere'^’, eine 
geistreiche Variante des bei Innerasiaten und indischen Primitiven be- 
kannten Motivs der mehrfachen Schopfung®, insofern die zuerst ge- 
schaffenen Menschen durch den Teufel (oder in Indien durch ein da- 
monisches Pferd)® zerstort wurden. Dieser brahmanische Kosmogone 
war aber schon ein Vordarvinist und lieC die Saugetiere spater als die 
Ei-geborenen Vogel, Kerbtiere und Reptilien entstehen. Merkwurdiger- 
weise haben die vishnuitischen Mythologen auch schon eine solche 
Ahnung gehabt und Vishnus Inkarnationen geradezu entwicklungs- 
geschichtlich richtig angeordnet: Vishnu wurde erst als Fisch, dann als 
Schildkrote, dann als Eber und Lowe und zum SchluB als Mensch 
(Rama, Krishna) geboren. Leider wissen wir nicht, aus welcher Zeit 
und Gegend die Anordnung dieser im Einzelnen sicher uralten Mythen 
stammt. 

Prajapati wies den Gottern, als sie ihn um Essen baten, das Opfer, 
den Ahnen das monatliche Ahnenopfer, den Menschen Abend- und 
MorgenmahP®, den Tieren aber Fressen zu jeder Tageszeit an, und nur 
die Menschen mit ihrer Vollerei iibertreten Gottes Gebote’^^. - Speise 
wurde in einem Hymnus als die Gottheit angerufen, deren Safte in den 
Welten verbreitet sind und die bis zum Himmel reicht^^. Diese kosmi- 
sche Weite der Speise mag man sich mitFolgendem verstandlich machen: 
Die Gotter pressen in jeder Vollmondnacht, wenn er ganz voll ist, den 
Mond (der ja Somatrank ist), ernimmt danach in der folgenden Monats- 
halfte ab, d. h. er geht in die Pflanzen und Tiere ein und das Vieh 
friBt die Pflanzen^®. Fruchtbarer Regen, eine Form des Somasaftes, 
kommt ja vom Mond auf die Erde und in die Pflanzen und Tiere herab, 
die Speise der Menschen. Umgekehrt: Aus dem Wasser der Teiche und 
Ozeane heben die Sonnenstrahlen verdunstendes Wasser zu den Wolken 
empor^'b Beide Vorstellungen zusammen ergeben die vom Kreislauf des 
Wassers; dieser Kreislauf durch Mond, Regen, Pflanzen und Essen hat 
noch Janaka und Pravahana in der Upanishad bei der Darstellung der 
Nr. 44, 74 Wiedergeburt des Menschen als Vorbild gedient. Man fabelte aber auch : 

Die Kraft des von Indra erschlagenen Damons Vrtra (der manchmal 
gleich Soma gesetzt wurde) ging in die Erde; aus ihr entstanden die 
Pflanzen^® (das alte Pflanzermotiv des geopferten Menschen); Vieh 
friBt sie^®. - Von der verdauten Speise aber - lehrte ein anderer - geht 
ein unsterblicher Teil oberhalb des Nabels mit den oberen Lebenskraften, 
dem Atem insbesondere, in den Wind; ihr sterblicher Teil geht aber 
als Kot und Urin in die Erde^''. Zwei kosmische Kreislaufe treffen sich 
also im Menschen, ein windartig-himmlischer und ein erdisch-schwerer. 
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Uddalaka aber lehrte spater in der Upanishad mit der Niichternheit Nr. 55 
des NaturbeobachterSj dafi die Nahrung dreifach zerlegt wird, insofern 
je ein Teil zu den Lebenskraften, zum Leibe und zu den Ausscheidungen 
wird. So fiihrte Angst vor Hunger zur Mythologie des Kreislaufes der 
Nahrung, zur Naturphilosophie. 

Ein Weib (oder gar zwei!)^®, Liebe, Nachkommenschaft war das Ziel 
so mancher Zauber des Atharvaveda^^ und der Brahmanas - aber auch 
noch der Upanishaden. Aber mancher sagte auch (in Hbereinstimmung 
mit Hesiods Pandora- My thus), dafi das Weib ein Ubel ist, nichtig, 
liignerisch und unbestandig^o. Und doch braucht der Mann das Weib 
zur Zeugung, wie Prajapati die Gottin Rede, und einer sagte: Das 
Weib ist die Halfte des Mannes, durch die er erst ganz und voll fiir die 
Zeugung wird^^; das wiederholte Yajnavalkya. 

Der Mond heiratete die Schar der Tochter Prajapatis^^, liebte aber 
nur eine von ihnen, RohinL Deshalb verliefien ihn die anderen, und 
sein Schwiegervater ermahnte ihn, alien seinen Weibern gerecht zu 
werden. Der Mond blieb aber monogam und wurde deswegen mit 
Schwindsucht bestraft, bis er sich besserte^^. Diese reizende Geschichte 
vom Schwinden und Zunehmen des Mondes beruhrt ernste Liebes- 
probleme. Die Schwindsucht nannte man nach diesem Leiden des 
Konigs Soma die Konigskrankheit^*. Diese Benennung und diese Sage 
war aber eigentlich eine bissige Kritik des Volks oder der Brahmanen: 

Die Konige litten ja sicher nicht deshalb so haufig an Schwindsucht®^, 
weil sie in ihrem Harem etwa monogam lebten! So mancher Harems- 
pascha wird ferner wie der Mond unter dem Widerspruch gelitten haben, 
seine Weiber befriedigen zu miissen, und doch einer Hauptfrau aus 
Liebe oder auf Grund eines Versprechens treu bleiben zu wollen®®. 
Gerade diese Seite des Mondes mit seinen 28 Frauen hat der monogame 
Rucker t schmunzelnd in Verse gebracht®^. 

Solche handgreifliche Wiinsche und Sorgen trifft man noch in den 
Upanishaden, und erst Yajnavalkya erscheint dort in der dritten Ge- 
neration als das Genie, das die Weltflucht und Entsagung als neues 
Ziel aufstellte. Derartige Gedanken tauchen aber schon in den Brah- 
manas gelegentlich auf, und es ist einstweilen noch keine Methode ge- 
funden, verlafilich zu bestimmen, ob solche Textstellen samt und sun- 
ders erst nach Yajnavalkya anzusetzen sind®®: oder ob Yajnavalkya in 
seinen grundlegenden Gedanken bereits ernsthafte Vorlaufer gehabt 
hat. So wurde schon das Ideal des Wunschlosen aufgestellt®®, asketische 
Selbstbezwingung gelehrt®® und die Wonne des Schlafes, der ruhig wie 
der Tod ist, gepriesen®^. Ist hier etwa noch naiv der gute Schlaf des Ge- 
rechten®® verherriicht, oder spricht hier schon die Schlaf-Todes-Erlo- 
sungs-Sehnsucht der Tristanstimmung der Upanishaden nach Yajna- 
valkya? M 

An einigen Stellen ist ferner das brahman genannt, das bei Yajna- 
valkya ein Name der hochsten Wahrheit des mystischen Absoluten, des 
reinen Geistes und der Erlosung im All-Einen ist. In den Brahmanas 
ist damit im allgemeinen aber noch im urspriinglichen Sinne des Wortes 
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die ZauberformeP®, das Werkzeug des Brahmanen und die magische 
Weltmacht hinter der Zauberformel gemeint, die von den einen im 
iiblichen Brahmanastil mit dem Wind, von anderen mit der Sonne®* 
gleichgesetzt wurde und wie alle moglichen anderen Dinge lebt und 
denkt, wirkt und dem Zauberer gehorcht®®. Aber an einer Stelle®® 
heiBt es: Neben den Opfern und Gaben fiir Damonen®^, Menschen, 
Ahnen und Gotter gibt es auch das Opfer fiir brahman : Es besteht im 
Auswendiglernen und Singen des Veda; die vier rituellen vashat- 
Rufe®®, die zur vedischen Litanei als Antworten auf die Hymnen des 
Sangers gehoren, sind bei diesem geistigen Opfer das Wehen des Win- 
des, das Blitzen und Donnern und Spriihen, Man soli den Veda in die- 
sem Sinne beim Sturmgebraus rezitieren, dann wird man frei vom 
Wiedertod und wird eins mit brahman. Brahman bedeutet hier also so 
etwas wie ewiges Leben als hochsten Lohn des vedischen Gelehrten, und 
das kommt dem brahman als dem Ziel des weltentsagenden Weisen sehr 
nahe. Das Rezitieren im Sturm ist aber hier absichtlich als etwas ganz 
Besonderes fiir das ganz besondere brahman hingestellt, denn sonst 
heifit es, man tue es in der Stille®®. Riickert hat es ganz echt geschildert*® : 

Den heil’gen Veda willst Du lesen mit Erspriessen? 

So jeder Storung musst den Zugang du verschliessen : 

An einem reinen Ort sollst du den Sitz aufschlagen, 

Wo fromrae Bluraen bliihn und stille Baume ragen; 

Wo klare Wasser gehen, doch die nicht wallend brausen, 

Wo frische Liifte wehn, doch die nicht stiirmend sausen. 

Kein greller Vogelschall, kein tierisches Gestohne, 

Kein lauter Widerhall, kein menschliches Getone; 

Solang du lesest, sei die Luft im Gleichgewicht; 

Hor auf zu lesen gleich, sobald der Donner spricht, 

Sobald der Regen rauscht, sobald der Sturm sich regt, 

Sobald das Licht, bei dem du wachst, der Wind bewegt. 

Nur wo des Flammchens unbewegte Spitze brennt, 

Da ist der Andacht, der Vertiefung Element. 

Vom feuchten Dochte kehrt der Lichtblick sich nach oben; 

So fuhlt sich das Gemiit dem Irdischen enthoben. 

Doch wo Natur furs Ohr laut Gottes Lob anstimmt, 

Da schweigt der Geist der Schrift, den nur der Geist vernimmt. 

Die Hauptstellen, an denen brahman ganz im pessimistischen Sinne 
^ X, 6 , 3 der Upanishaden aufgefaCt ist, sind einmal die Worte Sandilyas und ein 
TB 3, 12, 9 ander Mai Worte, die an Aruna erinnern. Beide Stellen sind sicher erst 
in die Zeit der Upanishad zu setzen**. 

Man glaubte ferner daran, dafi der Mensch sich mit seinen Hand- 
lungen sein Jenseits schafft*®. Aber damit ist noch nicht wie bei Yajna- 
valkya gemeint, dafi der Mensch durch sein moralisches Tun als magisch 
wirkende Ursache sich in der Seelenwanderung seine Wiedergeburt, 
sein Schicksal schafFt, sondern dafi er durch sein Opfern und die Opfer- 
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weihe fur sein Leben und seine Speise im Jenseits vorsorgt. Einmal 
aber heifit es : Der Mensch kann wieder hier auf Erden geboren werden, 
und zudem wenn er es so wiinscht und dabei seine Gedanken auf eine 
bestimmte Familie richtet^^; das ist fast derselbe Gedanke wie bei 
Sandilya in der Upanisliad. Hier ist aber solche Wiedergeburt nur als 
seltene Ausnahme fur Brahmanen, und noch als Belohnung, nicht wie 
in den Upanishaden und im ganzen spateren Flinduismus bis heute Nr. 46 
als Strafe und Leid aller weltlichen Menschen gemeint. 

In einem Hymnus an den Opferstier ist gesagt : Wer die wahre Natur 
des Stieres als Urgrund des Alls erkennt, der isst nicht von ihm^^. Das 
kann eine der Wurzeln der Lehre des Vegetariertums sein, die am Ende 
der Upanishaden deutlicher aufzutreten beginnt, Man afi zur Zeit der 
Brahmanas aber auch schon kein Fleisch des Pferdeopfers mehr. Das 
Verbot, vom Fleisch des Opferstieres zu essen, bedeutete also noch kein 
allgemeines Vegetariertum. 

atman, wortlich das Selbst, das seit Sandilya mit brahman gleich- 
gesetzt und als Geist aufgefaCt wurde, ist in dem Vers des Atharvaveda, 
in dem von der Wunschlosigkeit die Rede ist, noch mit dem mythischen 
Pfosten gleichgesetzt, der als Urgrund des Alls (wie so vieles andere) X, 8, 44 
gepriesen wurde'*'^. Das Selbst ist in Brahmanastellen aber gelegentlich 
mit Denken gleichgesetzt und auch mit Erkenntnis und Wonne'*®. Das 
mufi als Yajnavalkyas Gedankengut gelten. 

Auch einen gewissen Anfang von Yogaiibungen meint man in den 
Brahmanas an einer Stelle schon finden zu kdnnen^’: Wer rite studiert, 
wird «konzentrierten Geistes», ein Ausdruck, in dem der Begriff Yoga 
enthalten ist. Aber ein solcher Priester liegt geschmiickt und mit allem 
wohl versehen auf lieblichem Lager und ist dabei bis in die Haare und 
Nagel von Askese durchdrungen. Das hat nichts mit Indicns beriihmten 
Fakiren zu tun, die auf spitzen Eisennageln ruhen. Es gab damals sicher 
in Indien Fakire, sind sie doch schon vorarisch. Aber die Brahmanen 
haben ihr wildes Wesen damals noch als unanstandig abgelehnt und 
totgeschwiegen. Erst spater wurde es vergeistigt und in den Hinduismus 
eingebaut. Es gab ja eine viel buntere Welt, als sie uns in der Literatur 
der Brahmanen erscheint. Aber schon die ist bunt, in viele Richtungen 
von Verehrern der Sonne, des Atemwindes, des Feuers, der Rede, des 
Denkens usw. gespalten. Das Leben des Adels war leicht und voll 
Luxus, und die Brahmanen hatten alle Moglichkeiten, ihre im Grunde 
primitive Magie mit hochster Verfeinerung durchzudenken. So steht 
denn ihre Welt selbstandig neben der der Griechen mit Homer und 
Hesiod und der der Juden mit ihren Propheten. Alle drei Kulturen ha- 
ben das gemeinsam, dafi sie sich in Auseinandersetzung mit der proto- 
historischen Hochkultur zu eigenen Gharakteren herausbildeten, aber 
die der Brahmanen zeigt schon hier die reichsten Ansatze zur Spekula- 
tion. Philosophic und All-Eins-Mystik und einen viel gi-66eren Reich- 
tum an griibelnden Denkern als Griechen und Juden. 
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6. Sechste Periode, 700-550 
a) Aesop und Ahikar 

Die Kampfe in Vorderasien waren ungeheuer. Zunachst war Lydien 
die wirtschafdiche, Assyrien noch die politische Vormacht. Dann aber 
bauten die Meder und nach ihnen, ganz am Ende unserer Periode die 
Perser das bislang grofite Reich der Weltgeschichte auf. Sie, die letzt- 
entwickelten der bis dahin grofi gewordenen Indoeuropaer, traten das 
Erbe der Lyder, Assyrier, Babylonier, Juden und Agypter an und ver- 
banden Jonien mit dem Panjab, wahrend im fernen Italien Rom, der 
kiinftige Erbe der Perser und aller Antike, gerade seine ersten Schritte 
zu staatlicher Organisation tat und unter Servius Tullius die athenische 
Gesetzgebung nachahmte. Agypten und Babylonien blieben aber noch 
fur lange Zeit reiche Lander und hatten beide Teil am Indienhandel, 
Agypten zur See durch das Rote Meer, Babylonien zu Lande iiber Persien. 

Der beriihmte Kbnig Krosus (560-46) der Lyder wurde in der grie- 
chischen Tradition zur tragischen Gestalt und zum Weisen, der die 
Nichtigkeit des irdischen Gliickes einsehen lernte. Er war nur zwei Ge- 
nerationen j linger als Konig Janaka, der der indischen Tradition nach 
Nr. 44 einst den Brand seiner Stadt mit Fassung ertrug und einer der wichtigsten 
Manner der Upanishadkreise war. 

An Krosus’ Hof soli Aesop gelebt haben, der Vater der Fabel, ein 
Sklave. Gewifi gab es schon bei Sumerern Tiergeschichten, in denen 
Konige und Priester in Tierform verspottet wurden. Jetzt aber erzahlte 
ein Sklave mit seinem scharfen Blick von unten und mit eindringlich 
knapper Schilderungsgabe so fein, dafi die Tierfabel, obgleich sie bis zum 
Ende der Antike nicht eigentlich anerkannt wurde, von seinem Namen 
nicht mehr zu trennen war. Die Kritik der Unfreien (und in der orien- 
talischen Despotie war fast niemand frei!) war so treffend, daB niemand 
sie in dieser geistreichen Form hatte unterdriicken konnen. 

Spater im 4. Jahrhundert wurde seine Biographic in drei Teilen ge- 
lehrtP I. sein Sklavenleben, 2. die Verleumdung durch seinen Sohn 
und seine Rechtfertigung, und 3. sein Besuch von Delphi; als er es ver- 
lieB, fand man in seinem Gepack einen Becher (ganz wie bei Benjamin, 
als er Joseph in Agypten verlieB), wurde schuldig befunden und getotet. 
Seine Verleumdung und Rechtfertigung aber ist nur eine Variante des 
Ahikarromans, der unserem heutigen Wissen nach zuerst im 5. Jahr- 
hundert aramaisch aufgezeichnet wui’de, dessen altester Beleg aber die 
Geschichte Daniels in der Lowengrube ist. Daniel hat in dieser Periode 
bei Nebukadnezar und Belsazar gelebt und soil bei Darius, Sohn des 
Ahasverus von Medien, als er Babylonien eingenommen hatte (521), 
verleumdet, in die Lowengrube geworfen und gerechtfertigt worden 
sein. Daniel, Ahikar und Aesop sind im Grunde verwandte Gestalten: 
Martyrer, treue, verleumdete, aber sehr kluge und unentbehrliche 
Diener ihrer despotischen, vorschnell urteilenden, dann aber bereuenden 
Herren. Es steckt ein gut Teil Philosophie in diesen Geschichten. 
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b) Deuteronomium, Deuterojesaja 

Nach dem Zusammenbruch der Assyrer batten die Juden eine letzte, 

3ojahrige Atempause, ehe sie ins babylonische Exil (586-39) verschleppt 
wurden. Bei ihnen lebten und wirkten noch Propheten wie Jeremia, 
Deuterojesaja, Zephania, Habakuk, Hesekiel und Daniel, aber ihre 
Predigten waren fast mehr politisch als religios, mehr aufienpolitische 
Warnungen vor Babel als sozial. Die Andeutungen der Alteren, ein 
Heiland werde kommen, wurden erst auf Astyages von Medien, den Jes. 13, 17 
Feind Babels, bezogen, dann aber auf Kyros, den siegreichen Parser, 44, 28 
der tatsachlich 539 den Juden die Heimkehr erlaubte. Jeremia wurde 
seiner defaitistischen Reden wegen einmal von dem Adel in einen Jer. 38 
Brunnen geworfen, dann aber vom Konig wieder herausgeholt, eine 
Parallele zu Dani el- Ahikar- Aesop, nur war Jeremia kein treuer Diener 
seines Konigs. Er und Jesaja batten viel zu leiden und verberrlicbten 
den Frommen als Dulder: Icb bielt meinen Riicken dar denen, die micb Jes. 50, 6 
scblugen. Der Knecbt Gottes, da er gestraft und gemartert ward, tat 
er seinen Mund nicbt auf wie ein Lamm, das zur Scblacbtbank gefiibrt Jes. 53, 7 
wird. In ibrer Not und im bellseberiscben BewuBtsein, daB die Konige, 

Fiirsten und Tempelpriester das Judentum ins Verderben fiibrten, legten 
diese Gottesmanner den Grund zur Seligpreisung der Leidenden, und 
zum Selbstopfer Ghristi und der zahllosen Blutzeugen seines Glaubens 
an den Gott der Mubseligen und Beladenen. - 

Neben dieser letzten groBen Bltite propbetiscber Gesinnung, die weit 
in die Zukunft wies, lebte aber auch der alte mosaiscbe Geist noch. 

Konig Josia benutzte die kurze Atempause nach dem Zusammenbruch 
der Assyrer® zu einer grofien Reform und erneuerte im Deuteronomium 
das alte soziale und monotheistische Gesetz Mosis. Er liefi die Gotzen- 
bilder im weiten Land, in den Dorfern der noch recht heidnischen 
Bauern schleifen und machte 622 den Tempel zu Jerusalem kurz vor 
seinem Ende zum einzigen Mittelpunkt des Judentums®. Er duldete 
keine anderen Priester neben den Leviten, die somit zu einer Priester- 
kaste nach Art der Brahmanen wurden. Ein Gott, ein Tempel, eine 
Priesterschaft; damit war der Monotheismus der Juden, als kaum noch 
eine Hoffnung war, den Feinden zu entgehen, in hochster Not, erst 
fertig und fest begrundet. So nahmen sie ihn in ihr jahrtausendelanges 
Elend mit. Damit schlieBt die Zeit des ersten Tempels in Jerusalem 
und schlieBen die Bucher der Ghronik. 

Im Deuteronium aber wurden auch noch so manche wohlwollende 
und fortschrittliche Gesetze aus dem Familienrecht festgelegt, und auch 
soziale im Geiste Mosis liber das Zinsverbot und die Schuldenstreichung 
in jedem siebenten Jahr. Aber die Despotic war doch unverbesserlich. 

Als der letzte Konig, Zedekia, von Babel hart bedrangt, schon einen 
Teil seines Landes verloren hatte, lieB er ein solches Freijahr ausrufen. 

Aber, als bald darauf die Gefahr voruber war‘h widerrief er, und die 
Adligen forderten die freigelassenen Sklaven und Sklavinnen wieder 
zuriick. Da protestierte Jeremia und drohte mit kommender Pest, Hun- Jer. 34,6 ff. 
ger und Schwert, aber von seinem Erfolg wird nicht berichtet. 
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Also konnte die soziale Weisheit ihrer Priester die Juden nicht vor 
dem Untergang bewahren, nur die Weisheit ihrer Propheten konnte 
sie in ihrem Leiden mit der HofFnung auf einen kommenden Heiland 
trosten. Alles Leiden wurde als Strafe fur die eigenen Stinden erkannt 
und Bu6e empfohlen, Riickkehr zur Einfachheit der Vorfahren. Ein 
Jeremia hat den Juden die Rekabiten mit ihrer Ablehnung von sefi- 
haftem Leben, von festen Hausern, Ackerbau und Weintrinken, also 
mit ihrem altnomadischen Lebensstil und ihrer Verurteilung der proto- 
Jer. 35, iff. historischen Stadtkultur als Ideal vorgehalten. All das ist wohl wert, 
dafi man es den neuen indischen Idealen dieser Periode gegenuberstellt, 
in der ein Yajnavalkya den schweigenden Asketen, den Wunschlosen, 
den.auf Hab und Gut, Nachkommenschaft und Gelehrheit verzichtenden 
Weisen die selige Ruhe ewiger Erlosung von alien Leiden des Dies- 
seits versprach. Er zeigte dem Einsichtigen, dafi alles Leiden nur eine 
Strafe fiir ungutes Leben in friiheren Wiedergeburten ist, Weisheit und 
Geduld aber die Mittel zur Erlosung, die wahren Heilswege sind. 
Yajnavalkya und Seinesgleichen zogen als edle Vorbilder nach uralter 
Asketensitte ins Djangel, gaben die Heimat, Familie, Beruf und Vater- 
land auf und wurden wieder zu primitiven Sammlern. Das ist das 
indische Gegenstiick zum Rekabitentum und den Essenern und anderen 
Sekten, die bald in Vorderasien aufsprossen. 

Nr. 36 Die Erlosung schilderte in den Upanishaden ein Aruna als ein seliges 
Dasein im ewigen Licht der nicht mehr wandernden Sonne. Aber 
Jesaja verhiefi, nicht Sonne und Mond, Gott selber werde als ewiges 
Licht in Zions Herrlichkeit leuchten. Die Ahnlichkeit der Grundstim- 
Jes. 60, igf. mung ist nicht zu verkennen. 

Hier und da hat der Zusammenstofi des Hirtentums der Eroberer 
mit dem Bauern- und Stadtertum der Vorbevolkerung im neuen 
Staatswesen zu keiner Harmonic gebracht werden konnen, sondern hat 
nur zu Leiden der einen und Luxus der anderen gefiihrt. Inder haben 
damals noch keine Gesetze, geschweige so soziale uralter Hammurabi- 
Mosestradition wie die Juden gehabt, aber auch den Juden haben sie 
nichts geniitzt. Anderseits haben die Inder kein babylonisches Exil 
durchzumachen brauchen. Und doch blieb auch ihnen wie den Juden 
nur der Trost der Erlosung aus diesem irdischen Jammertal. Freilich 
hofften die Juden in ihrer Verbannung auf einen Fleiland und wahnten 
ihn in historisch greifbarer Nahe in politischen Feinden ihrer Unter- 
driicker ahnen zu konnen. Sie hofften auf ein wiedererstehendes Zion 
Jes. 52 und Boten auf den Bergen, die den Frieden verkiindigen. Die Brahma- 
nen aber, viel weniger mit dem Elend der Politik belastet und keine 
Prediger des Volkes oder Heifer in seinen handgreiflichen Noten wie 
die Propheten, die Brahmanen um Yajnavalkya stellten in ihrem Id einen 
Kreis von Mystikern das Ideal der Erlosung als unaussprechliche, von 
allem Irdischen, Menschlichen, Denkbaren grundsatzlich unterschie- 
dene Ruhe, Geist und Wonne hin. Ein Ideal, in dem wohl zu tiefst 
uralte primitive Elemente stecken, das aber so vergeistigt ist, dafi nur 
hochst Gelehrte, nur wenige Aristokraten des Geistes es erfassen und 
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lieben konnen. Man wird diese gewaltigen Unterschiede zwischen 
ostlichem Quietismus und westlichem Aktivismus, ostlicher Entsagung 
und Enthaltung von jeglicher Handlung und westlicher altruistischer 
Verpflichtung zu sozialem Handeln nicht verkennen, aber niemand kann 
leugnen, dafi es in ein und derselben Periode bei Juden und Indern, 
den tJberlagerern der Protohistorie damals zu eindeutiger Auspragung 
ihres geistigen Gharakters kam, der bis heute nicht wesentlich veran- 
dert wurde, und dafi beide Kulturen damit fiir die Menschheit Unge- 
heures geschaffen haben: Monotheismus mit Messiasglauben im We- 
sten, Erlosungssehnsucht im Osten. 

c) Griechen: Solon, Pythagoras, Thales 

Wiederum ganz anders und doch zugleich ebenso bedeutsam war die 
Lage in Griechenland. Auch da waren nicht auBen-, sondern innenpoli- 
tische Note entscheidend, und auch da ergab sich das grundlegend 
Neue auf beiden Gebieten, dem des Sozialen und des Religiosen. Dort 
war der Kaufmann und Seefahrer, der stadtische Burger uber den alten 
landbesitzenden Adel emporgestiegen, verlangte Teilnahme an der Re- 
gierung und erhielt sie in der Pluto- oder Demokratie. Solon war der 
Weise, der Dichter und der Schiedsrichter zwischen den Parteien, der 
fxir alle Zeiten als der Begriinder europaischer Demokratie dasteht, so 
kurzlebig auch seine (und alle bisherige) Demokratie war. Tyrannen, 
aufs Volk gegen den Adel gestiitzt, setzten sein Werk fort. Solons ein- 
malige Entschuldung der Bauern aber ist weltgeschichtlich gesehen 
nur Ubernahme der altorientalischen und periodischen Entschuldun- 
gen; sein letzter Vorlaufer war wohl neben dem Deuteronomium der 
agyptische Reformator Bocchoris®. Die athenische Demokratie ist ja 
vermutlich auch eine von phonizischen Stadten entlehnte und ange- 
pafite Staatsform, und nicht lange danach ubernahmen die Romer sie 
von den Griechen. Die Kampfe spiegeln sich in der Lyrik wieder; 
Archilochos und Xenophanes griffen die Aristokraten, Mimnermus und 
Alkaus die Pobelmassen an®. Bei den einen fiihrte der Kampf zu Pessi- 
mismus und verzweifeltem Genufi des Augenblicks (Alkaus, Semonides'^). 
Bei anderen zu Fatalismus, den Solon verurteilte: Fatalisten wollen nur 
die Verantwortung fiir ihr Schicksal ablehnen®. Gegen Fatalismus 
stellte Archilochos den Begriff des Mannesmutes®, ein Gegensatzpaar, 
das spater auch in Indien immer wieder belegt werden kann^®. Apollon- 
priester, Pindar und die Sieben Weisen stellten das Ideal der Selbst- 
beherrschung (der eunomia der Stadte und der sophrosyne des Einzel- 
nen) auf und verurteilten den frevelhaften Obermut, das Gbermen- 
schentum und die Zuchtlosigkeit eines Archilochos, Anakreon usw.^h 
Diese Lyrik zeigt also schon die politisch-ethische Denkweise, die spater 
im Gegensatz der Stoiker, Zyniker und Epikuraer fur die europaische 
Morallehre grundlegend, bei Juden nicht so, bei Indern aber im Gegen- 
satz des Yoga (Zynismus), Samkhya (Stoa) und Materialismus (Epi- 
kuraismus) ausgepragt wurde. 
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In der griechischen Religion stoCen wir wieder auf einen Gegensatz : 
den der amtlichen und der privaten, nach Wahl frei stehenden Kulte. 
Amtlich sind erstens der allgemein griechische, man mochte beinahe 
sagen, Internationale Knit des Apollon zu Delphi, dessen Priesterschaft 
weitgehend die Kolonisation des 7. Jahrhunderts lenkte, vielfach kon- 
servativ in Verfassungskampfe eingriff und das Siihnepriestertum unter- 
stiitzte, damit die alte Blutrache der Sippen aufhob und auf das Dra- 
konische Gesetz Athens wirkte. Amtlich war zweitens der stadtische 
Kult. Jede Stadt hatte ihren Tempel als Erbe der protohistorischen 
Zeiten, denn die Indoeuropaer hatten ja keine Tempel oder Stadte 
gekannt. Amtlich war drittens der hausliche Kult des Herdes, und das 
Ritual bei den grofien Ereignissen des Lebens, bei Geburt, Hochzeit 
und Tod. 

Daneben aber war jeder frei, noch in diese oder jene Religionsgemein- 
schaft einzutreten. Da gab es (vielleicht aus alten Zeiten her) die Kult- 
gesellschaften der Daktylen und Kureten in Kreta, der Korybanten in 
Kleinasien, der Kabiren in Samothrake, der Telchinen in Rhodos und 
der Kyklopen in Lykien^^ mit ihren Waffentanzen und Initiationen. Im 
7. Jahrhundert wurde besonders Eleusis^® grofi mit seinen Weihungen 
der Mysten, denen ein seliges Jenseits versprochen wurde, vielleicht ein 
dem Osiriskult der alten Agypter verwandter Kult mit Auffuhrungen 
der tragischen Gotteslegende der «Jungfrau», ihrer Entfuhrung in die 
Unterwelt und des Suchens ihrer Mutter, der Fruchtbarkeitsgottin 
Demeter. Der Myste wurde in geheimen Riten als Kind dieser Mutter- 
gottin uralten Stils adoptiert. Es war der Trost der verarmten Bauern, 
der Sklaven und der Fremden, die an der Stadtreligion keinen Teil 
hatten. 

Um 700 ist auch die Welle ekstatischer, im Kern uralter^*^ Dionysos- 
religion iiber Griechenland dahingebraust, die man mit der der Ghilia- 
sten des Mittelalters verglichen hat. Unter dem Widerstand mancher 
Fiirsten gaben sich die Stadter, insbesondere die Frauen, der romanti- 
schen Verziickung, dem Schwarmen in freier Natur hin, losgelost von 
der Arbeit und Sklaverei des Alltags. Die Mysterien und Weihen dieser 
Dionysier waren anders als in Eleusis, aber auch sie gaben, scheint es, 
eine Jenseitshoffnung. Diese Roman tik war ein andersartiges Gegen- 
stiick zur indischen Waldeinsiedel- und Asketenromantik, anders aber 
auch als das Rekabitentum der Juden. Sie war «gleichmacherisch»^^ 
und gehorte dem Volk, nicht dem Adel. Dionysos war ja kein Konig 
und kein adliger Stadtgrunder, kein Ahn einer Adelssippe und kein 
Fleros^®. Die thiasoi, die Kultgesellschaften, hatten vielmehr gegen 
die Adelssippen zu kampfen^’; sie waren keine Sippenverbande, son- 
dern Bruderschaften heiliger Manner^^ aus freier WahP®, in die auch 
Sklaven aufgenommen wurden^® und in denen ein demokratischer Geist 
herrschte. 

Im 6. Jahrhundert, gegen Ende unserer Periode, aber begriindete 
Pythagoras seine Sekte in Unteritalien, einen Schutzbund von Aristo- 
kraten im Kampf gegen die demokratischen Tyrannen, zur Aufrecht- 
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erhaltung der alten Sitten, gegen Landverteilung und Schuldentilgung, 
mit dem Ideal der Harmonie im Staat, aber einer statischen Harmonie, 
in der der «Bessere» Herr iiber den «Schlechteren» ist, im Gegensatz 
zu Anaximander und Heraklit, die kurz nach dem Ende unserer Periode 
vom Kampf der Gegensatze in der Natur redeten, als ware sie eine grie- 
chische Stadt^^. Im Bund lebte man nach einem asketischen Lebens- 
ideal mit vegetarischer Nahrung und Ablehnung aller blutigen Fleisch- 
opfer (darin glich man den Korybanten in Kreta^^) und dem Glauben 
an eine Seelenwanderung. Solche Organisation war im Geiste ungrie- 
chisch, und schon die Alten vermuteten agyptisch-chaldaische Ur- 
spriinge, manche Moderne aber indische. 

Ebenso ratselhaft (und ebenfalls Priester unblutiger Opfer) waren 
die Orphiker, die Nachfolger des thrakischen Sangers Orpheus^^ mit 
seiner beriihmten Unterweltsfahrt. Alle Texte dieser Sekten sind jtinger 
als unsere Periode; sie erzahlen vom Leben der Seligen in Sonne und 
Mond ganz ahnlich den Ghaldaern und Mithraisten^^, aber auch man- 
chen Upanishaddenkern. Sie predigen von einem Totengericht^®, von Nr. 76 
Askese als Mittel geistiger Reinigung zur Vereinigung mit Gott®® und 
Heimlcehr der Seele in ilire himmlische Heimat^’. Man hat das aus 
Iran^®, aber auch aus Indien^® herzuleiten versucht, ebenso die orphische 
Kosmogonie mit dem Welt- Ei und Eros als erstem Geschopf^®® und den 
orphisch-pantheistischen Zeus®®, aber wenn, dann ist all dies mystische 
Geistesgut erst spater auf noch unbekannten Wegen aus Indien nach 
Westen gewandert. 

In dieser alten Periode waren die Griechen freilich bereit, Fremdes 
aufzunehmen. Ihre angestammte Religion war trotz Verquickung mit 
den Resten der liberlebenden vorgriechischen zu leblos geworden und 
bot keinen Trost in den standig bohrenden Leiden des Alltags. So kam 
schon im 7. Jahrhundert, also gleichzeitig mit der dionysischen Welle, 
eine Schar merkwiirdiger Heiliger aus der Fremde, Wundermanner, 
Missionare ohne ein Kultzentrum, wie Abaris aus dem Wunderland 
der Hyperboraer im fernen Norden; man staunte, er konnte fastend auf 
Apollons Pfeil um die ganze Erde fliegen. So kam Aristeas aus dem Pro- 
konnesos; er vermochte seine Seele aus seinem Leibe auszusenden®’-. 
Hermotimos von Klazomena konnte genau dasselbe Wunder der alten 
Schamanen; und das Gebiet der Schamanen begann ja schon mit den 
Skythen nordlich des Schwarzen Meeres®®. Was diese Manner dem wun- 
derglaubigen Volke aber an Trost boten, ist nicht iiberliefert. Im Munde 
des Volkes wurde auch Pythagoras zu einem solchen Wundermann, und 
Epimenides aus Kreta, der Siihnepriester®®. Das Volk liefi sich in die 
Mysterien von Eleusis einweihen, und dem Volke zuliebe stattete Pisi- 
stratos bislang primitive Spiele zurTragodie aus (534): Da berauschte 
es sich an den Leiden der tragischen Gestalten der Sage und empfand 
den Schauer der unendlichen Macht des Schicksals und der neidischen 
Gotter, die den Unschuldigen schuldig werden lassen. Jede Periode ver- 
langt ja nach ihrem tragischen Stoff zum Grilbeln, 

Neben den politischen und religiosen Denkern stand im damaligen 
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Griechenland aber auch Thales, der einzige der drei groBen jonischen 
Naturphilosophen, der noch ganz in unsere Periode gehort. Nicht, dafi 
er das Wasser fiir den Urstoff erklarte, war seine Leistung, so ahnlich 
batten es ja schon primitive Kosmogonen gelehrt. Aber dafi er die 
Sonnenfinsternis von 585 vorauswuCte, dafi er mathematisch-astrono- 
misch denken und rechnen konnte, dafi er die uralte Weisheit der Agyp- 
ter und Babylonier nach Griechenland verpflanzte, darin lag seine Be- 
deutung. Ebenso ist es unwichtig, dafi Anaximander das Unendliche 
als Urelement aufstellte : Die gTiechischen Kaufleute schatzten ihn, weil 
er eine Erdkarte zeichnete, die sie fiir ihre weiten Reisen brauchten. 
Das zeigt von Anfang an klar den Unterschied indischer und griechi- 
scher Philosophie: Die griechische ging von praktischer Wissenschaft, 
die indische von religioser Not aus. Nur ein Sektierer wie Pythagoras 
verband mathematisch-niusikalische Spekulation mit Heilslehre. Thales 
mag ein orthodoxer Glaubiger oder ein eifriger Sektierer und Verehrer 
von Mysten und Wundermannern gewesen sein, das ging die Griechen 
nichts an, davon haben sie nichts iiberliefert. Die indischen Philosophen 
aber haben vorwiegend nach Tod, Seele und Unsterblichkeit gefragt, 
und einer, der vde Uddalaka im wesentlichen Naturphilosoph war, ist 
dort eine Ausnahme. 


d) Zarathustra 

Im ostlichen Iran soli 705 Achamenes seine Dynastic gegriindet haben^'b' 
sein Nachfolger Kyros begrtindete am Ende unserer Periode das erste 
Weltreich von Griechenland bis Indien. Ob nun Zarathustra um 650 
oder 550 gelebt hat, er gehort in unsere Periode®®. Die Bedeutung 
seines religiosen Kampfes ist noch umstritten®®. Tatsache ist, dafi er 
den alten indoeuropaischen Gottesbegriff deva (lateinisch divus) ab- 
wertete und die bosen Damonen daevas nannte, den Namen ihrer 
Gegner, der Asuras, aber im Namen seines fast monotheistischen 
Ahura Mazda (der groBe Asura, Herr) erhob, Soweit gingen die In- 
der nicht; ihre Brahmanen entthronten nur Indra und seine devas und 
machten sie zu minderwertigen, engelartigen Machten, wahrend der 
Schopfergott Prajapati in den Brahmanas, oder der Geist (Selbst, 
brahman) in den Upanishaden und Buddha im Buddhismus den hoch- 
sten Rang bekamen. Zarathustra nun kampfte gegen die Verehrer der 
daevas, das kann nur bedeuten: gegen diejenigen Perser, die noch an 
dem alten Gottesbegriff festhielten. Von ihnen sagte er anklagend, dafi 
sie unmafiig Rinder schlachten und sich am Soma-Saft berauschen. 
Das taten aber auch die rgvedischen Inder, das heifit die Adeligen, 
deren Reichtum ihre Rinderherden, deren Feste Orgien mit Fleisch und 
Trank waren, und genau so schildert Herodot noch die persischen Hei'- 
ren®’. Rinder werden aber auch bei primitiven Hirten wenig geges- 
sen®®; sie sind Reichtum, notwendig zum Kauf der Braut und werden 
mit fast kultischer Achtung gehegt. Rinder brauchte der Bauer damals 
wie heute in Indien und Iran zum Ziehen des Pfluges, und er braucht 
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viele, denn ihre Kraft ist gering. Es war also vom Adel ein Verschwen- 
den des Volksreich turns, sie massenhaft zu schlachten, und es war eine 
Siinde der alten Priester, der Magoi, der iranischen Leviten und Brah- 
manen, das Volk dazu anzuhalten. Zarathustra hat also nicht an wilde 
Rinderrauber und fremde Feinde der Bauern gedacht (obgleich man an 
die heutige Feindschaft der rauberischen Kurden in den Bergen und 
der ausgepliinderten Bauern in den Talern denken konnte), sondern an 
einen innerstaatlichen Gegensatz von Adel und Bauern. Hesiod hatte ja 
von einer anderen Seite einen ahnlichen geschildert, einen anderen 
wieder die Propheten. Bei den Indern nahm er aber in den Upanishaden 
die Form des Kampfes der aufgeklarten Mystiker gegen die Adeligen 
alten Stils an, die in der Polemik geradezu als damonische Materialisten Nr. 83 
und Hedonisten hingestellt wurden. 

Kampf war das Urerlebnis der Religion Zarathustras ; der Mensch 
hat zu wahlen, ob er auf der Seite des Lichts und Ahura Mazdas oder 
auf der der Finsternis und Ahrimans streiten und fallen will. Tiefsteckt in 
dieser Kampfergesinnung einerseits alter Dualismus der Hirten, ander- 
seits der Glaube an die Freiheit des Widens, aber die Iraner hatten keine 
Philosophen wie die damaligen Inder und waren sich dieses Problems 
nicht in abstrakter Form bewufit. In den Upanishaden aber klingt 
es in verschiedenen Formen an und wird bald positiv beantwortet, 
bald aber negativ mit dem Schreckbild der Pradestination und Gnaden- Nr. 91 
wahl, das leise auch bei Jeremia anklingt. Der Dualismus der Zara- Jer. 24, 7 
thustrier hat auf den Westen bis heute stark gewirkt. Er ist in Ghristen- 
tum, Manichaismus, Judentum und Islam eingedrungen. Mit seiner 
scharfen Betonung ist das damals noch junge Iran ebenbiirtig neben die 
anderen groBen Kulturen der Zeit getreten. 

Es war eng mit ihnen verkniipft, das zeigt der Mythos der vier Welt- 
alter. Schon die alten Eisenschmiede hatten ihren Pessimismus in der 
Lehre vom vierten und letzten, eisernen Weltalter ausgedruckt. Hesiod, 
der Anwalt der armen Bauern, hatte ihn bei den Griechen eingebiir- 
gert. Daniel hat den Traum Nebukadnezars, des Leiden vorausahnen- 
den babylonischen Konigs, auf die vier aufeinander folgenden Reiche 
gedeutet, deren erstes der Kolofi auf tonernen FuBen mit dem golde- 
nen Haupte, deren drittes ehern, deren viertes eisern ist und hart wie 
Eisen alles zermalmen wird. Die Zarathustrier aber haben ihren Pro- Dan. 2 
pheten als tragische Heldengestalt in die vier Weltalter eingebaut. 

Das erste ist paradiesisch wie das alte goldene, rein geistig. Das zweite 
ist das der Schopfung dieser schlechten Welt. Das dritte ist das der 
Heroen und Zarathustras, der endlich im Kampfe fiel. Das vierte ist 
das schlechteste, unser heutiges. Zusammensind esviermal dreitausend, 
also 12000 Jahre. Am Ende wird ein Heiland kommen und die Bosheit 
besiegen; alles wird wieder paradiesisch werden wie im Anfang. Die 
Inder, insbesondere Vishnuiten, haben diese Lehre ubernommen, die 
12000 Jahre, die schrittweise Verschlechterung, das Leben und Sterben 
Krishnas im dritten Weltalter, unser Leiden im vierten Weltalter und 
die Hoffnung auf einen Heiland am Ende mit einer paradiesischen 



Welterneuerung. Freilich glauben sie, dafi dann ein neuer vier-Welt- 
alter-Zyklus beginnen wird, nicht nur Vishnuiten, sondern auch Buddhi- 
sten und Jainas glauben es. So haben die armen Eisenschmiede Vorder- 
asiens den Grund fiir die tragischen Mytlien dieser leidenden, heilands- 
und prophetenglaubigen Zeit gelegt. Und auf diesem Mythos beruht 
die spatere indisch-vishnuitische Geschichtsvorstellung; langsam war- 
den die Dynastien der historischen Zeiten in das vierte Weltalter ein- 
gebautj bis endlich im i8. Jahrhundert nach Ghristus in Bhavishya- 
purana eine Art Weltgeschichte geschrieben wurde, die auch Ghristus 
und Mohammed in diesen Rahmen einspannt®®. Die erste Spur der 
Nr, 36 indischen vier-Weltalter-Lehre findet man aber bei dem Uphanishad- 
Nr. 92 philosophen Aruna; kommt doch auch Krishna am Ende der Upani- 
shaden vor. 


e) Indien: Upanishaden 

In Indien spielten Stadte noch ebensowenig eine Rolle wie in Iran. Es 
gab ebensowenig eine Flotte oder eine Phalanx des Biirgerheeres. Der 
Adel kampfte vom Streitwagen alten Stils. Von einer Fixierung des 
Rechts oder Entschuldung der Bauern war keine Rede. Die Despoten 
thronten in ihren Saulenhallen im Kreise ihrer Vezire und Priester und 
disputierten, wenn die politischen Geschafte dazu Zeit lieBen, iiber 
ritualistische Fragen, wie die Brahmanen alter Art sie liebten. Gerade 
solche Despoten aber fiihrten Elemente des vorarischen Volksglaubens 
in die Disputa tionen und in den Glauben der Hindu ein: Sie waren ja 
wie alle Konige auf das Volk gegen den Adel angewiesen. Aus vorari- 
schem Volksglauben, aus Schamanismus sowohl wie aus bauerlichen 
Fruchtbarkeitsreligionen nahmen aber auch einige wenige Brahmanen 
die Elemente, die sie fiir ihre neue Mystik brauchten. Sie verachteten 
wie die Propheten der Juden und wie Zarathustra den Luxus der Adli- 
gen und lehnten die Riten der Brahmanen, der Briider der Leviten und 
Magoi, ab, Sie lehrten, diese Welt als schlechthin leidvoll zu verstehen 
und das Heil in einem unsagbaren Jenseits der Erlosung zu suchen, 
lehrten den Heilsweg aber nicht in Opfern oder Riten, sondern in reiner 
Spekulation, ja im Schweigen der Mystik. Sie lehrten aber auch die Ver- 
antwortung des Menschen fiir sein Schicksal, fiir seine Leiden und Freu- 
den; durch gute oder bose Taten in seiner friiheren Wiedergeburt hat 
er sie sich verdient, 

Seelenwanderung und Mystik waren das Neue dieser Periode. Und 
das bedeutet die Geburt der indischen Philosophie, ja der Philosophie 
der Menschheit iiberhaupt, denn nirgends sonst gibt es eine altere. Man 
hat eingewendet, die Mystik der Upanishaden sei keine echte Mystik, 
da diese Manner nicht in Zungen reden. Nun, es war eben eine stille 
Mystik, die Schweigen empfahl und die tiefsten Geheimnisse der Wahr- 
heit iiber das Herz und das All nur andeutete. Andere meinen, es sei 
keine Philosophie gewesen, weil diese Manner nicht die Erkenntnis 
um ihrer selbst willen, sondern als Heilsweg gesucht haben. Philosophie 
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ist aber immer aus Leiden geboren, und auch Platon suchte in ihr die 
gottgleiche Ruhe des Gerniites. 

Die Texte der fiinf alten Upanishaden sind einstweilen die einzige 
Quelle fur die Periode Indiens; aus ihr konnen wir gewisse Kenntnisse 
iiber das Leben dieser alten Brahmanen, iiber ihre Leiden, den Hunger 
und die Liebe, die Angst vor dem Tode, das Sklavendasein der Schuler 
der Brahmanen, ihren maBlosen Stolz selbst in groCter Armut und Ver- 
kanntheit, ihre Abhangigkeit von den Fiirsten, aber auch die Weisheit 
so manches Fiirsten, j a ihre tJberiegenheit iiber die angeblich allwissen- 
den Brahmanen und die Wiirde, mit der sie es die Brahmanen fiihlen 
lieBen, herauslesen. Der Streit der ritualistischen Brahmanen alten Stils, 
der mystischen Brahmanen neuen Stils und der aufgeklarten, den alten 
Ritualismus ablehnenden Fiirsten durchzieht die Upanishaden und ist 
fiir uns die indische Abart der inneren Kampfe, die damals in alien Kul- 
turlandern tobten und sich fiir die Kulturentwicklung so fruchtbar er- 
wiesen. Der Streit ist ja der Vater aller Dinge; das erkannte einer der 
grofiten Weisen, Heraklit, kurz nach unserer Periode. 

So lafit sich der Ursprung der Philosophie weltgeschichtlich kurz 
(und notgedrungen grob) folgendermaBen bestimmen: Am Ende der 
Steinzeit erwuchs aus der Weizenkultur die protohistorische Kultur vom 
Peloponnes bis Indien mit Stadt, Staat und Konig. Die ungefahr gleich- 
zeitigin ihr Gebiet eingedrungenen Griechen, Iranier, Inder undjuden 
setzten sich mit ihr verschieden auseinander : Die Griechen mit Handel 
Plutokratie, Demoloratie, Mysterien und Naturwissenschaft. Die Juden 
mit Ubernahme des Konigstums, Kampf der Propheten dagegen und 
als Ergebnis: Monotheismus, Heilandsglaube und Recht, um Gottes 
Strafe zu entgehen; die Iranier mit Schutz des Bauern gegen das Bose, 
den Kriegeradel, als Ergebnis Dualismus und Heilandsglaube. Die Inder 
mit Magie als Mittel der Brahmanen gegen alles Elend erst fiir materielle 
Wiinsche, dann, bei Versagen, fiir Erlosung aus dem Kastenleid durch 
die magische Macht der Wahrheit und des Wissens. 

Erst nach Betrachtung der fiinf Generationen Upanishaddenker aber 
wird sich zusammenfassen lassen, aus welchen Richtungen und seit 
welchen Zeiten diese und jene geistigen Strome in die Philosophie 
miindeten. 
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Zweiter Teil 


PHILOSOPHIE UND MYSTIK 
DER UPANISHADEN 




A. ERSTE GENERATION ODER EXPOSITION 
(GIRKA 700-670 V. GHR.) 


Der ersten Generation lassen sich 35 Philosophen zuweisen. Von ihnen 
gehoren 13 zur Gruppe der Verehrer von Atem und Wind, die anderen 
verehrten den Plunger, das Opferrofi, die Sonne, den Blitz, die Rede, 
Oder das Denken. Das Gesamtbild dieser Generation ergibt eine brauch- 
bare Exposition fiir den Aufstieg bis zur Hohe in der dritten Generation 
und den Abstieg in der vierten bis fiinften. Man konnte hier fast von Sek- 
ten oder Schulen reden, nur wissen wir niclits iiber ilire Kulte, Kultzen- 
tren oder Organisationen. Die Brahmanen waren eben keine Einheit, 
und fiir jeden dieser Zirkel gilt, was Goethe in seinem Proomium iiber 
die Volker sagte : 

Daher der Volker loblicher Gebrauch, 

DaB jeglicher das Beste, was er kennt, 

Er Gott, ja seinen Gott benennt, 

Ihm Himmel und Erde vibergibt, 

Ihn fiirchtet und womoglich liebt. 


/. Verehrer des Alem-Windes^ Nr. 1-13 

Einer von ihnen, Raikva, hat ihre Lehre so formuliert : 

Der Wind ist ein «Zusammenbringer». Wenn das Feucr ausgeht, geht es in 
den Wind. Wenn die Sonne untergeht oder der Mond untergeht, oder wenn das 
Wasser austrocknet^ gehen sie in den Wind. Soweit die Goiter. Nu7i der Mensch. 
Wenn der Mensch einschldft, so geht die Rede, das Sehen, Horen und Denken 
in den Atem. Wind unter den Gottern und Atem unter den Lebenskrdften sind 
die beiden «^iisammenbringer». 

D. h. der Kosmos hat fiinf Elemente, von denen vier (Feuer, Sonne, 
Mond, Wasser) aus dem fiinften (Wind) stammen, voriibergehend aus 
ihm hervorkommen und in ihn wieder eingehen, wiilirend der Wind sei- 
ber ewig ist. Entsprechend hat der Mensch fiinf Lebenselemente, von 
denen vier (Rede, Sehen, Horen, Denken) aus dem fiinften (Atem) stam- 
men, voriibergehend aus ihm hervorkommen und wieder in ihn eingehen. 
Atem und Wind aber sind wesensverwandt, sind die letzten Wirklich- 
keiten des Mikro- und Makrokosmos. Dies Sttick scheint uns reichlich 
unphilosophisch, aber diese Lehre hat viele Anhanger gehabt und auf die 
Besten der folgenden Generationen stark gewirkt. Sie ist eben geladen 
mit jahrtausendealter Gberlieferung und voll von Tiefsinn, den nur die 
historische Zergliederung langsam uns so lebendig machen kann, wie 
er es fiir die Alien damals war. 

Ihre Grundlage ist die Vorstellung, daB die Elemente des Kosmos den 
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Kraften im Menschen entsprechen. In Urzeiten erzahlten Weise unter 
den primitiven Jagern Sagen, wie diese oder jene Blume aus dem Blut 
eines unschuldig Erschlagenen, diese oder jene Art Gras aus denHaaren 
eines Martyrers entsprungen war, wahrend sein Leib in der Erde ver- 
schwand^. Als dann spater die ersten Pflanzer Knollen und Samen in 
die Erde legten, opferten sie Menschen in der festen Uberzeugung, daB 
neues Leben der Saat nur durchTod eines Opfers erkauft werden konne. 
Menschen werden und vergehen wie die Saat. Gotter des alten Orients 
wie Attis und Tammuz waren solche Fruchtbarkeitsopfer. Auf solchem 
Boden erwuchs der Mythos von dem Urriesen, aus dessen geopfertem 
Leib die Welt wurde. Aus Ymirs Haaren wurden die Baume, erzahlten 
Nr. 77 die alten Indoeuropaer. Dieser Mythos ist die eine Wurzel der noch halb 
mythischen, halb schon philosophischen Lehre, dafi der Mensch und 
seine Glieder dem Kosmos und seinen Elementen oder Gottern (die Ele- 
mente leben ja) entsprechen. Es war ein grofiartiges Weltbild und war 
s. o. 1000-700 schon in einem spaten Hymnus des Rgveda durchgedacht. 

Indoeuropaisch war aber die andere Wurzel dieses kosmischen Den- 
kens, die in den Worten Blick-Blitz usw. niedergelegte Oberzeugung, 
dafi die Feuer- und Lichtnatur des sehenden Auges und der strahlenden 
Sonne ein und dieselbe ist. Dementsprechend entstand nach der Upani- 
shadvariante jenes Mythos die Sonne aus dem Auge des Urriesen. 

In den etwas jiingeren Zeiten der Indoiranier mufi aus solchen Ele- 
menten schon die Mikro-Makrokosmos- Analogic mit feststehenden Fiin- 
ferreihen von BegrifFen wie Haut-Fleisch-Knochen-Haare-Mark, Seele 
-Atem-Blut-Kot-Schleim, Licht-Wind-Wasser-Feuer-Finsternis, wenn 
auch noch primitiv, so doch schon systematisch gelehrt worden sein. 
Die altvedischen Feuerpriester haben dann ihr Opferfeuer als Mund 
der Gotter gedeutet, denn die Gotter essen die Opfer durch das Feuer, 
und dementsprechend haben sie die Gleichung Feuer (als Gott oder Ele- 
ment) ist gleich Mund (des Urriesen) oder gleich Rede (des Menschen) 
hinzugefiigt. 

In jenen indisch-iranischen Fiinferreihen entsprach Seele dem Licht, 
Atem dem Wind^ Blut dem Wasser. Der Wind war wiederum schon von 
indoeuropaischen Zeiten her als Gott verehrt worden, und als solchen 
sahen wir ihn noch im Rgveda und in den Brahmanas. Indoeuropaisch 
war aber auch die Wurzel ’an’ schon fiir Atem, Wind und Seele verwendet. 

Im vedischen Lied von der Opferung des Urriesen hiefi es ferner, aus 
seinem Denken entstand der Mond, eine mikro-makrokosmische Ent- 
sprechung, die wir noch nicht verstehen konnnen, die aber aligemein bis 
in die Upanishaden hinein (nicht nur in Raikvas Lehre!) blieb. Bei 
Raikva entsprach also auf Grund alter Tradition Feuer dem Reden, 
Sonne dem Sehen, und Mond dem Denken. Aber es war ein Fehler, wenn 
er Wasser dem Horen parallel setzte, denn dem Horen entsprachen in 
anderen Textstellen die Himmelsgegenden. Damit war gemeint, dafi man 
aus alien Himmelsrichtungen von weit her horen kann, Raikva hat aber 
Wasser eingesetzt, weil er gewisse Beobachtungen von Zauberern (s. u.) 
verwenden wollte. 
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Die menschlichen und kosmischen Begriffspaare sind also einigermas- 
sen ableitbar. Warum aber nannte Raikva Atem und Wind die beiden 
Zusammenbringer? Einesteils wegen einer Reihe von Beobachtungen. 
Man beobachtete, dafi der Einschlafende aufhort zu reden, zu sehen, zu 
horen und zu denken. Diese seine geistigen Fahigkeiten sterben aber 
nicht, sondern beim Erwachen sind sie in alter Frische wieder lebendig. 
Man deutete diese Beobachtung als ein Eingehen der Geistesfahigkeiten 
in die auch im Schlafe nicht aufhorende, also unermudliche, ewig leben- 
dige vitale Lebenskraft des Atems, und als ein Wieder-Heraustreten aus 
ihr. Den Kreislauf des Hervorkommens und Wiedereingehens hatte man 
schon langst am Wasser erkannt: aus dem Ozean steigt es auf zu den 
Wolken und wieder herab durch Regen und Fliisse in den Ozean : 

Des Menschen Seele 
Gleicht dem Wasser : 

Vom Himmel kommt es, 

Zum Himmel steigt es, 

Und wieder nieder 
zur Erde muB es 
ewig wechseln. 

(Gesang der Geister iiber den Wassern, Goethe 1779) 


Man sprach bei solchem Kreislauf gerne, wenn auch etwas unlogisch, 
vom Mutterschofi, aus dem etwas nicht nur hervorkommt, sondern in den 
es auch wieder eingeht wie die Sonne taglich ins Opferfeuer. In der Kos- 
mogonie war das Auge des Urriesen zur Sonne geworden. Bei der Men- 
schenschopfung ist die Sonne wiederum als das Auge in den Menschen 
eingegangen; im Sterben, sagte man, geht das Auge des Menschen in die 
Sonne ein, wie der Leib aus den Elementen gebildet wird und in sie wie- 
der zerfallt. 

Ein Zauberer der Brahmanas aber beobachtete folgende Reihe kos- 
mischer Untergange. Riickert iibersetzt; 

Der Kdnig laBt zu sich zwei Zauberkundge laden, 

Mit Bann zu schiitzen ihn, und seinem Feind zu schaden. 

Der eine Meister zieht im Luftraum seine Kreise, 

Und murmelt furchterlich die Luftzerstorungsweise : 

Vier Gotter sind es, die im Luftraum untergehn; 

So untergehen soli dein Feind, und nie erstehn. 

Der Blitz, wann er gezuckt, ist im Gewolk geschwunden; 

So schwindet hier ein Mensch und wird nicht mehr gefunden. 

Gleich diesem Blitze soli die Macht des Feindes schwinden, 

Und in den Welten sei nicht seine Spur zu finden. 

Die Wolke, die zerfloB, ist in den Mond geschwunden; 

So schwindet hin ein Mensch und wird nicht mehr gefunden. 

Gleich dieser Wolke soli die Macht des Feindes schwinden, 

Und in den Welten sei nicht seine Spur zu finden. 
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Nr. 5 

Der Mond abnehmend ist im Sonnenglanz geschwunden; 

So schwindet hin ein Mensch und wird nicht mehr gefunden. 

Gleich diesem Monde soil die Macht des Feindes schwinden, 

Und in den Welten sei nicht seine Spur zu finden. 

Die Sonn’ im Untergehn ist in die Nacht geschwunden; 

So schwindet hin ein Mensch und wird nicht mehr gefunden. 

Gleich dieser Sonne soli die Macht des Feindes schwinden, 

Und in den Welten sei nicht seine Spur zu finden. 

Der Rest des Gedichtes gehort nicht hierher. 

Riickert ist hier auch nicht ganz genau. Der Zauberer hatte folgende 
Kette von Untergangen gefunden: Blitz geht in den Regen, derwiederum 
in den Mond, der Mond geht in die Sonne, die ins Feuer ein, ins abend- 
liche Opferfeuer. Feuer aber geht in den Wind ein. Mit dieser Kette 
hatte er den Wind als das letzte erwiesen, in das die anderen Welt- 
machte eingehen und aus dem sie in umgekehrter Abfolge auch wieder 
hervorkommen ; und die Grosse des Windgottes zu zeigen, war der 
Sinn dieses Beobachtens. 

Nr. 3 Diese fast noch anschaulich-einleuchtende Lehre hat ein anonymer 
Upanishad-Zauberer in reichlich gewaltsamer Weise vereinfacht und 
gegen alle Naturbeobachtung behauptet, Feuer ginge in die Sonne, Sonne 
in den Mond, Mond in den Blitz und Blitz in den Wind ein; ebenso Rede ins 
Sehen, Sehen ins Horen, Horen ins Denken und Denken in den Atem. Beide Reihen 
von kosmischen und menschlichen «Gdttern» kdmen aber aus dern Wind und 
Atem wieder hervor. Wer das weifi, den kbnnen die Berge des Hardens ( Hima- 
laya) und Siidens (Vindhya), selbst wenn sie ihn verschutten wollen, nicht Men, 
und alle seine Hasser sterben um ihn herum. 

An solche Beobachtungen und BegrifFsreihen hat jener Raikva (und 
mancher andere damals) angekniipft. Aber er hat in Polemik gegen die 
Ritualisten mit ihren Feueropfern gelehrt: Feuer, Sonne, Mond und 
Wasser gehen alle in den Wind ein; nicht aber geht die Sonne abends 
ins Feuer ein, wie die Feuerpriester zur Verherrlichung ihres Feuers 
behauptet hatten. Nicht Feuer, sondern Wind ist die Urmacht, der 
«Zusammenbringer» der die Elemente oder Gotter in sich raffende 
Gott und der Mutters chofi des All. 

6 X, 3, 3, 8 Ein anderer Zauberer der Brahmanas hat diese Vorstellungen be- 
(s. Nr. 46) nutzt, um zu lehren, wie man sich nach dem Tode ein seliges Hiramels- 
leben gewinnen kann: Wer diese Mikro-Makrokosmos-Lehre kennt und 
stirbt, der geht mit seiner Rede ins Feuer oder zum Feuergotte ein, mit 
seinem Sehen zur Sonne usw., der kann sich den Himmel auswahlen, 
in dem er mit Sonne oder Mond, Feuer oder Windgott zusammen in 
Seligkeit leben mochte. - 

Unser Raikva war aber auch noch solch ein Zauberer und lehrte: 
So wie Wind und Atem alles in sich raffen, so rafft der Wissende durch 
die magische Kraft dieses Wissens alle Verdienste an sich, die alle We- 
sen mit all ihren Guttaten erworben haben, d. h. alle ihre Anspriiche 
auf seliges Flimmelsleben. Wissen um den MutterschoB, der alles in 
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sich verschlingt, Wissen um diese Einheit der Welt in ihrem Ursprung 
und Ende bringt seligen Gewinn. Raikva war eben noch kein wahrer 
Philosoph, dem das Wissen um die Einheit des Alls und seinen ewigen 
Urgrund als erhebendes Bewufitsein geniigt hatte, oder der daraus die 
Maxime edlen Handelns abgeleitet hatte. 

Diese Verherrlichung des Atems als des Unermtidiichen unter den 
Lebenskraften bedingte aber, dafi fiir eine Seele, eine einheitliche, 
geistige, ewige, personliche Substanz im Leibe kein Platz war. Reden, 
Sehen, Ploren und Denken wurden zwar aus dem Atem hergeleitet, 
aber der Atem war deshalb noch keine Seele. Damit hoben sich diese 
alien Atem- Wind- Verehrer von anderen Denkern ab, hatten doch 
schon prahistorische Primitive, ganz zu schweigen von den Stadtern 
des alten Orients mit ihrem Osiriskult usw. Seelenvorstellungen und 
hatten doch in eben dieser ersten Generation andere Upanishaden- 
denker im «Mann im Auge», dem winzigen Spiegelbild, das einer im 
Auge des anderen sehen kann, eine Seele erblickt. Die Atem-Wind- 
Verehrer kamen also mit der Leugnung einer ewigen Seele den modern- 
sten amerikanischen Behavioristen um Watson nahe, die eine Psycho- 
logie ohne Psyche betreiben, und spater gehorten die Buddhisten zu 
dieser Geistesrichtung. Leider hat sich aber keiner der Atem-Wind- 
Verehrer liber diesen Punkt ausgelassen, so dafi wir die ethischen oder 
religiosen Hintergriinde dieser Art Materialismus noch nicht aufweisen 
konnen. 

Einige Atem-Wind-Verehrer wie Baka, Brahmadatta, Satyakama 
und andere® haben in dieser und den folgenden Generationen die agyp- 
tisch-rdmische Fabel vom Streit der Glieder des Leibes fur den Nach- 
weis des hohen Ranges des Atems verwendet: 

Der Schopfer schuf aus dem Auge, dem Munde usw. des Urriesen die Gotter 
Sonne, Feuer . . . und setzte sie als Sehen, Reden . . . dem neu geschaffenen 
Menschen ein. Um den Menschen und diesen seinen Krdften Essen zu vers chaff en, 
schuf er dann die Gottin Speise; die floh aber aus Furcht davon. Der Mensch 
versuchte sie mit der Rede, dem Sehen . . . zu packen, aber kann man etwa durch 
reden, sehen . . . satt werden? JYur mit dem Atem im Leibe, dem Verdauungs- 
wind, packte und verzehrte er sie. Er ist also wiederum der Oberste der Lebens- 
krdfte. 

Der Atem ist der Ernahrer des Leibes. Satyakama aber sprach davon, 
daf diese Lebenskrdfte stritten, wer der beste unter ihnen sei, und dafi sie zum 
Entscheid einer nach dem anderen aus dem Leibe auszogen. Als die Rede ausge- 
zogen war, lebte der Mensch als Sturnmer waiter; als das Sehen ausgezogen war, 
lebte der Mensch als Blinder . . .; als aber der Atem auszivhen wollte, hdtte er 
beinahe alle anderen Leberukrdfie mit sich gerissen, wie ein edles Pferd die 
Pjlocke ausreifit, an die es gefesselt ist. Da fiehten ihn die anderen an, zu blei- 
ben, und erkannten seineOberhoheit an. 

Brahrnadatta wendete die Fabel so: Die Gotter lagen im ewigen Streite mit 
den Ddmonen und verwendeten erst die Rede, dann die anderen Lebenskrdfte als 
ihre magischen Waffen, d. h. als Hymnen bei ihren Riten. Aber die Ddmonen 
schlugen diese mit Vbeln. Daher kommt es, dafi man auch Unwahres redet, Un- 


Nr. 7 

Nr. 7 (s. u. 

78, 86, 106) 
s.o. 1200-1000 

Nr. 77 


Nr. 78 


Nr. 6 


119 



Nr. 65 12, 13 


Nr. 78 
Nr. 86 
Nr. 7 
Nr. 6 


Jer. II, 19 
Jes. 53 . 7 
Nr. 12 


Nr. 13 


Nr. 6 


IX, 41 


liebes sieht . . . Mur den Atem konnten sie nicht schlagen, sondern z^rstoben an 
ihm als wie ein Erdklumpen^ der gegen einen Stein fiiegt. Der Atem ist ja frei 
von alien tJbeln, oiler Ermiidung. Er rettet vor dem Tode. . . 

Fiir diese alten Priester war ihr Hymnus, ihr Zauberspruch die hoch- 
ste Macht, und der Atem erwies sich diesen Mannern als die hochste 
Macht, also wesensgleich mit dem Hymnus. . . Wer diese Oberhoheit 
des Atems weifi, der kann durch Aussprechen dieser Wahrheit einen 
abgestorbenen Baum wieder wachsen lassen, der wird magischer Weise 
der Oberherr seiner Sippe werden, den rettet der Atem als Gott vom 
Tode und fiihrt ihn ins Jenseits, der vermag mit der magischen Macht 
dieser Wahrheit seinen Auftraggebern die Erfiillung all ihrer Wiinsche 
zu erwirken. So blieben diese Manner noch tief im Mythischen und Ma- 
gischen stecken wie Raikva. 

Jeremia und Jesaja haben sich Lammer genannt, die zur Schlacht- 
bank gefiihrt werden von ihren Feinden unter den Adligen, Priestern 
und reichen Kaufieuten. Ein Anonymes der Upanishaden aber hat den 
Atem, der ihm soviel war wie seine Seele, das Opfertier genannt, das im 
Kopfe angebunden ist. Der Kopf ist ihm zugleich eine Schale, mit der Wolbung 
nach oben und der Offnung nach unten. Das Auge ist in ihn wie ein Fenster. 
Verschiedene Gotter, Verwandte des Atems, aber feindliche Vettern, bestiirmen 
dies Fenster; sie haben ihre Angriffspunkte in der Pupille, im Schwarzen und 
im Weifien und in den roten Aderchen im Auge. Man sieht bei diesem Bilde 
formlich einen Asketen in seiner Klause vor sich: Er sieht seine Seele 
als Opfertier, als bedroht von den feindlichen Sinnendingen der AuBen- 
welt, den Gottern, die ihm verwandt, aber feindlich sind und ihn be- 
drangen, ihn, der doch nur Ruhe vor aller Welt will. 

Ein anonymer, ihm geistig verwandter Atem-Verehrer rief den Wind als 
brahman, als hochste Weltmacht an, oder genauer als ihre sichtbare Form, denn 
das brahman ist an sich unsichtbar. ^ugleich feierte er den Wind als Wahrheit 
und Recht und betete um Ruhe, Ruhe, Ruhe. 

Hdher konnte die Anbetung des Windes nicht getrieben werden, 
denn die Begriffe von brahman, Ruhe, Recht und Wahrheit waren die 
hochsten bis zum Ende der Upanishadphilosophie. Man sieht, wessen 
die Atem- Wind- Verehrer fahig waren, und das (der Sprache nach) 
schon in dieser ersten Generation der Upanishaddenker. Aber das kann 
tauschen, und vielleicht gehoren diese asketischen, einsiedlerischen bei- 
den erst in spatere Generationen. 

Sonst waren die alten Atem- Wind- Verehrer noch recht naive Magier. 
Baka war der Hymnensanger der Leute im Naimisha-Walde, in dem 
auch das indische Volksepos Mahabharata zum ersten Male gesungen 
wurde. Dies war also ein beriihmtes Kulturzentrum, und in diesem Epos 
wird Baka als sehr gewaltig und zornig geschildert: Er gab einst seine 
eigenen Kiihe aushilfsweise einigen Brahmanen als ihr Opfergeschenk, 
bat dann den Konig des Landes, den beriihmten Dhrtarashtra, um Er- 
satz, Der aber war gerade verargert iiber das Verenden einiger eigener 
Kiihe und bot sie ihm an. Baka geriet dariiber in Zorn, nahm sie, 
opferte sie, ihre unreinen Kadaver, stiickweise im Feuer und vernichtete 


120 



Nr. I 


durch diesen ekelhaften Zauber den Konig, bis er um Gnade bat. 

Dieser Baka, heifit es in der Upanishad, saB einmal am Djangelrand 

des Dorfes, um in der Stille seinen Veda zu memorieren. Da kam eine 

Meute Hunde und bat ihn, fiir sie Hymnen zu singen, damit sie ihren 

Hunger magisch vertrieben; und er tat so. Das klingt uns wie ein Mar- 

chen, aber damals wurde es wie eine Legende geglaubt. Dem Baka s. Nr. 1,41 ,78 

selber mag die ihn umbellende Meute als heulende Masse von Bettlern 

erschienen sein, wie er versunken dasaB, ein indischer Franz von Assisi, 

der sich fiir die Elendsten aller Elenden, die hungernden, ausgesetzte 

Leichen und Dreck fressenden, als unrein verachteten und getretenen 

Hunde hergab. Er war eben ein Aufgeklarter ; kein Ritualist alten Stils 

hatte das getan. Das ist dem ahnlich, wenn der Atem der Rangstreit- 

fabel alles fressen darf, weil er der Oberste ist. Im damals noch jungen 

Kastenwesen waren Speise-Tabus ungemein scharf, wurden noch mit 

der ganzen aberglaubischen Furcht eingehalten, wie sie seit Jahrtau- 

senden fiir die vorgeschichtlichen Primitivstamme der Dj angel gegolten 

hatten, ehe sie in die Kastenordnung iibernommen wurden. Ein Hoch- 

kastiger durfte mit keinem Niedrigeren zusammen essen. Fleisch von 

Schweinen, und selbstverstandlich von Hunden, war ihnen verboten, 

wenn auch die primitiven Djangelbauern Schweine ziichteten und aBen. 

Aber wie das Feuer, der Mund der Gotter, Alles essen kann, was man 
ins Feuer als Opferspende schiittet (Die Kirche hat einen groBen Ma- 
gen . . .), so wagten von jetzt an manche der Antiritualisten, der Auf- 
geklarten der Upanishadphilosophen sich iiber die Speise-Tabus zu 
erheben. In der folgenden Generation sprach Konig Asvapati das offen Nr. 37 
aus, unter den Atem-Wind-Verehrern der dritten Generation tat es Nr. 60 
Ushasti, ein armer Brahmane, von dem erzahlt wurde, wie er in einer 
Hungersnot betteln ging und sich dann einen reichen Auftraggeber 
suchte. 

Von Raikva wurde ganz marchenhaft erzahlt: Ein Fiirst belauschte 
zwei voriiberfliegende Wildganse. Dies ist nebenbei bemerkt der alteste Nr. i 
Beleg dieses schonen Marchenmotivs ; bei Grimm ist es der Getreue 
Johannes, der auf der Seefahrt drei Raben belauscht. Die Wildganse 
sprachen von dem «Zusammenbringer» Raikva, der kraft seines Ge- 
heimwissens alle Anspriiche auf himmlischen Lohn, die fromme Men- 
schen sich erwerben, «an sich rafft». Der reiche Fiirst sandte seinen 
Diener aus, und der fand endlich den Weisen, wie er unter einem 
Wagen hockte und sich den Grind abkratzte - ein indisches Gegenstiick 
zum Zyniker Diogenes in seiner Tonne, den Alexander ansprach. Der 
Fiirst nahm 1000 Kiihe, Gold und einen Maultierwagen und bot sie 
dem Weisen als Preis fiir sein Geheimwissen. Aber der verlachte ihn. 

Da fiigte der Fiirst noch seine schone Tochter hinzu, und die nahm der 
Weise mit Freuden und teilte dem Fiirsten sein Wissen mit. Raikva 
war also kein Asket ; er freute sich der schonen Prinzessin. Eine parallele 
Legende stand im Brahmana iiber den heiligen Cyavana: Prinzen be- 
leidigten ihn; Cyavana verfluchte ihren Vater, der Vater gab ihm als 
Losegeld seine Tochter, und der Heilige lieB sich fiir sie in einem Jung- 
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brunnen verjiingen. Anderseits haben spater Buddhisten in ihrem HaB 
gegen die Brahmanen ofters erzahlt, dafi gierige, grausame Brahmanen 
ilir Geheimwissen an glaubige Fiirsten nur gegen die unmenschlichsten 
Preise verkauften; sie forderten von ihnen ihre Frauen oder verlangten, 
daB sie den Fiirsten Nagel ins Fleisch sclilagen oder sie rosten diirften, 
indische Shylocks in der Polemik der Buddhisten^. Raikva soil aber in 
unserer Legende nicht etwa dafiir getadelt werden, daB er sein Wissen 
gegen eine Prinzessin verkaufte. Es soli nur naiv die GroBc seines Wis- 
sens verherrlicht werden: Fiirsten sollen froh sein, ihre kostbaren, feinen 
Prinzessinnen den armen, verkannten, nur durch marchenhafte Wunder 
ofFenbarten, weisen Brahmanen geben zu diirfen. 

Der Unheimlichste und GroBte dieser Art hungernder und Atem und 
Nr. 61 Wind verehrender Bettlerphilosophen aber war Kaushitaki in der drit- 
ten Generation, eigentlich Kahoda, Sohn des Kushitaka. 

Prosaischer war die Anekdote, die Raikva erzahlte, das heiBt die 
als Schaltgeschichte in die Rahmenerzahlung des Raikva eingeschoben 
ist: Die Inder waren ja Meister im Schachteln von Geschichten, und auf 
sie geht die Rahmengeschichte und die Schachtelung von looi-Nacht 
zuriick^. Um seinen Begriff vom Zusammenbringer Atem eindringlicher 
Nr. 2-4 zu machen, erzahlte er von einem bettelnden Brahmanenschiiler, einer 
Art Vagan t, wie er einen Fiirsten Abhipratarin und seinen Brahmanen 
Saunaka bei ihrem Male um Essen anbettelte und ihnen dabei eine 
Ratselstrophe vom Atem, der die Rede, das Sehen, Horen und Denken 
verschlingt, aufgab und betonte, daB er als Kenner dieses Verschlingers 
ein Recht auf Essen hat. Der Brahmane des Fiirsten aber antwortete 
mit einer anderen Ratselstrophe, in der dem Kundigen angedeutet 
war, daB der Wind noch hoher als der Atem steht, denn er verschlingt 
den Atem, den Verschlinger. Er iibertrumpfte damit die Strophe des 
Schiilers, aber lieB ihm doch zu essen geben. 

Hunger war also das Leiden dieser Brahmanen und Atem-Wind- 
Verehrer. Primitiver Hunger trieb sie zur Ausbildung ihres Geheim- 
wissens, ihrer Atem-Verehrung. In diesem allgemeinen Leiden, das 
auch Brahmanen nicht verschonte, das an der Wurzel ihres Konkurrenz- 
kampfes um die Geschenke der Reichen lag, in ihm lag auch eine Wur- 
zel der Mystik und Philosophic. Hunger der Massen trieb die jiidischen 
Propheten, trieb Solon und Zarathustra, vom Magen handelte die agyp- 
tisch-rdmische Fabel, und aus Hunger setzten die armen Eltern Hansel 
und Gretel im Walde aus, wie noch unser Marchen riihrend schlicht 
erzahlt. Spater hat ein Aristokrat wie Buddha als die drei Urleiden nicht 
mehr Hunger, sondern nur Alter, Krankheit und Tod genannt, aber 
am Anfang der Upanishaden ist noch ganz deutlich der Hunger als das 
groBe Ubel hingestellt, am groBartigsten vom 
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Nr. 14 


Er betete als Hunger den Todesgott und Scliopfer der Welt an; 

Im Anfang gab es hier gar nichts. Dies war vorn Tode, vom Hunger verhiillt, 
denn der Hunger ist der Tod. Dieser wiinschte, leibhaft zu werden, sang Hymnen 
( wie die primitiven Regenmacher und die Brahmanen taten ) und schuf damit die 
Wasser. Aus seiner schwitzenden Askese entstand die Glut. Aus dem Rahrn der 
Wasser kochte er die Erde. Er niachte sich dann zu den drei Gbttern: Feuer auf 
Erden, Wind im Luflraum und Sonne am Himmel. Er hatte die Gestalt eines 
Riesenpferdes : Der Osten war sein Haupt, der Westen sein Schwanz, der Himmel 
sein Riicken, der Luflraum sein Bauch. Er wollte (neben diesem kosmischen 
Leib) noch einen zweiten (Mikro-)Leib haben und gebar deswegen aus seinem 
Denken die Rede. Dies, sein Geschopf, wollte er fressen, aber es war ihm zu 
wenig. So schuf er mit der Rede ( indem er als f^auberer nur die Narnen der Dinge 
aussprach) die Veden, Riten, Menschen und Tiere. Wieder hcitte er diese Welt 
der Opferriten gerne gefressen, aber wieder diinkte sie ihn zu wenig. Also lief 
er seinen Leib durch Askese schwellen (der Leib des Hungernden und Gestor- 
benen schwillt ja ) und so entstand ein Rof, denn das indische Wort fiir Rof, 

( aiva ) kommt, meinte dieser Kosmogone irrtiimlich, von der Wurzel ivi-schwellen. 

Dies Rof bekam er selber nach einem Jahr zum Fraf ( denn ein Jahr liefen 
die Inder das Opferrof frei laufen, ehe es geschlachtet wurde ) . Wer dies weif, 
ist magisch geschiitzt, daf ihn der Tod nicht packt, weder hier noch im Jenseits, 
denn er ist j a selber der Tod. 

Man muB wissen, dafi das Rofiopfer das groBte der alten Inder war 
und wohl schon der Indoeuropaer. So wie die Sonne frei ihre Bahn 
zieht, lieB der Fiirst, der den Rang eines Oberkonigs beanspruchte, 
sein Rofi ein Jahr lang frei schweifen; kein Nachbarfurst durfte wageh 
es anzuhalten und muBte so die Oberhoheit jenes anerkennen. Dann 
erst wurde es feierlich geopfert. Dabei spielte eine uralte Ahnung mit, 
daB das geopferte Tier der Gott selber ist. Hier nun wurde der Tod 
und Hunger (als wenn es keine andere Todesursache gabe!) als Schopfer 
und RiesenroB gedacht. Es gibt ja unzahlige Sagen von unheimlichen, 
umgehenden, bosartigen magischen Pferden. Indische Primitive dach- 
ten sich die furchtbare Jagdgottin als erschreckendes Pferd. Andere 
beten bis heute mehr sein Pferd als den Gott Aiyanar selber an, der auf 
ihm in nachtlicher wilder Jagd umgeht^. Man bedenke, daB die Arya 
eben erst das Pferd vor ihren gefiirchteten Kriegswagen in Indicn ein- 
gefiihrt hatten und die dortigen Primitiven eine panische Angst vor ihrer 
Wildheit haben mufiten. Anderseits make gerade ein damaliger Brah- Nr. 15 
mane mit genau denselben Worten wie unser Hunger kosmogone das 
OpferroB als kosmisches Riesentier aus, wie man sonst auch den Ur- 
riesen kosmisch ausgemalt hatte und wie andere damals die heilige 
Kuh als Zugtier und Milchspenderin mit kosmischen Massen schil- 
derten. Aus solchen irrationalen Gefiihlsmassen schuf der Hungerkos- 
mogone das wuste Bild des Rosses, Todes, Hungers und zaubernden, 
singenden und schwitzenden Schopfers, war doch nach alter Vorstel- 
lung der Schopfergott Prajapati das Opfer selber und hatten doch die 
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Nr. 14 

vorarischen Bauern den Sonnengott Vishnu als Opfereber verehrt und 
in den Hinduismus als bis heute lebende Glaubensgestalt eingebracht. 

Man fiirchtete Hunger und Tod und erldarte den Tod fiir das eigene 
Ich, damit er einen nicht packe. Noch im Grimmschen Marchen bittet 
der Arme den Tod zu Gevatter, nicht den Gott, denn der ist ungerecht 
und lafit den Armen hungern. Der Tod aber ist gerecht und holt Arme 
und Reiche gleicher Weise. Und der Tod hatte seinem Patenkind ge- 
holfen, hatte das nicht gegen sein Gebot verstofien. Die Gotter und 
Damonen der Primitiven und noch der Stadter und Bauern der altorien- 
talischen Hochkulturen waren ja grausame, Menschenopfer verlangende 
Jes. s8, 15 Gotter der Fruchtbarkeit. Sie erschienen den Frommen wie z. B. Je- 
saja gerade in dieser gleichen Zeit als Tod; er klagte die Verachter 
Jahves an; «Ihr sprecht; Wir haben mit dem Tod einen Bund und mit 
der Holle einen Vertrag gemacht; wenn eine Flut daherkommt, wird 
sie uns nicht treffen; denn wir haben die Luge zu unserer Zuflucht 
gemacht. » Die Liige nannte aber Zarathustra damals die Macht des 
Bosen. Tod nannten die Buddhisten den teuflischen Versucher und 
Liebesgott, der die Menschen sich paaren und mehren laBt und damit 
vom Heilswege der Erlosung abhalt. Liebe und Tod sind ja urverwandt, 
und die primitiven Fruchtbarkeitsgotter waren huldvoll und grausam, 
schaffend und vernichtend zugleich. Siva behielt bis heute diesen zwei- 
geleisigen Charakter bei. Die Primitiven verehrten den grausamen 
Gott, beschwichtigten ihn, weil er sonst alles vernichtet. Noch heute 
fliefien taglich Strome von Blut geopferter Ziegen, bis vor kurzem von 
Menschen, in den Tempeln der groBen Muttergottin Indiens. Da gilt 
keine Moral, keine Humanitat. Despoten sind bose, und doch stellt 
man sich in ihren Schutz. Gotter sind bose, aber was hilfts? Man stelle 
sich in den Schutz des Todes, und er wird einen verschonen, er wird 
einem das Sterben leicht machen, wird einen vor dem Verderben nach 
dem Tode bewahren, einen in ein seliges Jenseits geleiten und dort 
nicht noch einmal aus der ewigen Seligkeit dahinrafFen, wie es den un- 
wissenden Sterblichen bevorsteht. Jesaja erklarte die Gotter der Alt- 
orientalen fiir Tod und Teufel. Zarathustra wertete die altarischen 
Gotter zu Teufeln ab und stellte seinen Ahura Mazda dem Teufel 
gegeniiber. Die Buddhisten erklarten ganz ahnlich die altarischen Gotter 
fiir blofie Engel mit geringer Macht und den alten Liebesgott fiir den 
Versucher und Todesgott. Unser Hungerkosmogone fliichtete in den 
Schutz des Todes, aber Jesaja wetterte gegen die Baalsverehrer und 
schilderte sie wie Dr. Fauste, die sich dem Teufel verschrieben haben. 
So steht unser Hungerkosmogone in dem brodelnden Kessel der dama- 
ligen geistigen Revolution. 

Er kniipfte dabei an altere Kosmogonien der Brahmana-Periode an: 

2, 2, 4 Der Schopfer schuf zuerst aus seinem Munde das Feuer. Das aber 
wandte sich sofort gegen seinen Schopfer und wollte ihn verschlingen. 
Da schuf er ihm als Fressen die Opfer und rettete sich so vor dem Tode, 
S 10, I, 3 dem Fresser, dem Feuer. - Oder: Der Schopfer erschuf aus seiner oberen 
Halfte die Gotter, aus seiner unteren die Menschen und auBerdem den 
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Nr. 15 

Tod als Fresser der Menschen. Daher fiirchtete er sich mit seiner sterb- 

lichen Halfte vor dem Tode und versteckte sich in der Erde. - Oder: ^ 10, 5, 2 

In der Sonne ist ein Mann und der ist der Mann, den man im Auge s. Nr. 1 7, 2 1 

als winziges Spiegelbild sieht, und ist zugleich der Tod, und wer weiB, 

daB er also der Tod ist (denn jener Mann im Auge ist die Seele), der 

wird so unsterblich wie der Tod. 

Solche altertiimliche Gedanken sind nicht etwa nur poetisch, sie sind 
damals grausamer Ernst gewesen. Vor Zarathustra verehrten die Volker 
in Vorderasien Zervan, den Gott der Zeit, der seine Geschopfe selber 
wieder verschlingt. Die Griechen batten schon zu Hesiods Zeiten davon 
gehort und die vorderasiatische Gottersage von dem Gott, der seine 
eigenen Kinder verschlingt, bis ein Sohn ihn entthront, als Sage von 
Uranos, Kronos und Zeus iibernommen. Die Inder haben spater (aber 
vielleicht auch schon damals) ihren Sonnengott Vishnu als bluttriefen- 
den Fresser seiner eigenen Geschopfe, als «GroBe Zeit» verehrt. Das 
Schicksal schafft und friBt, der ganze Lauf der Welt ist ein riesiges 
Fressen, das war das grausige Weltbild der Hungernden, der Muhseli- 
gen und Beladenen dieser friihen Jahrhunderte vor Beginn der Philo- 
sophie. Der indische Asket aber lebt dem Volke ein Leben der Entsa- 
gung vor, und Buddha, bis auf die Knochen abgemagert bei seiner 
grausamen Selbstkasteiung, wurde in Indien und weit nach Inner- und 
Ostasien hin das asiatische Analogon zum Schmerzensmann, den die 
Romer kreuzigten, weil sie meinten, er wollte ein Konig rebellischer 
Juden sein. 


j. Verehrer des Opf err asses als Weltriese. Nr. 15-16 

Die Morgenrote ist das Haupt des Opferrosses, die Sonne ist sein Auge^ der Nr. 15 
Wind sein Atem, das All- Manner- Feuer sein Maul. . . der Himmel sein Riicken 
. . . die Himmelsrichtungen sind seine Seiten, die Jahreszeiten seine Glieder . . . 

Krduter und Bourne seine Haare . . . sein Gdhnen ist Blitzen, sein sich-Schiitteln 
ist Donner, sein Stallen ist Regen ... das Meer ist sein Verwandter und sein 
Mutterschofi. 

Mit dem Pferd vor ihrem Kriegswagen, einem Wunder an Schnellig- 
keit fur die Damaligen, hatten die Indoeuropaer die Lander von Eng- 
land bis Indien erobert. Es war das Tier der adligen Herren und des 
vornehmsten Opfers. Schon in ihrer Urzeit fabelten die Indoeuropaer 
von der Geburt des Pferdes aus dem Meer, und vielleicht geht die 
Vision, wie es sich mit dem Auge der Sonne am Haupte der Morgenrote 
liber das Meer im Osten erhebt, auf alte Bewohner der kaukasischen 
Ufer des kaspischen Meeres zuriick. 

Dem Rofi des Kriegeradels stand das Rind der Bauern gegeniiber, 
das geduldige Zugtier des langsamen Ochsenkarrens und des Pfluges 
und der Spender der Milch. Die Brahmanen hatten ihre Kiihe, sie 
brauchten ihre Milch fur ihre Riten, sie lieBen sie sich von den Adligen 
schenken und verherrlichten sie in Legenden, wie Heilige aus ihren 
Kiihen alle Wunder ermolken, die sie sich nur wunschten. Es ist also 
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Nr. 1 6 


verstandlich, dafi Brahmanen die Kuh ebenso als Weltriesen schilderten. 
wie den geopferten Urriesen und das Opferrofi, Pflegten doch Agypter 
den Himmel als riesige Kuh abzubilden, sternenbesat und mit ihren 
hohen Beinen auf der Erde fuBend; aber auch die Sonne zwischen den 
Hornern eines riesigen Rindes. Man steigerte naiv zu kosmischer GroBe, 
was man eindringlich als verehrungswurdig hinstellen wollte. - Man 
furchtete das Gewitter, sehnte es zugleich wegen des fruchtbaren Regens 
herbei und deutete es als Gahnen, Schiittern und Stallen des Riesen- 
rosses. Und wie nach alterem Mythos aus dem Munde des Urriesen 
das Feuer hervorgekommen war, so aus dem aufgerissenen Maul des 
Nr. 37 Rosses das All-Manner-Feuer. Das ist ein ewas mystisclier BegrifF, der 
damals und ganz besonders bei Konig Asvapati in der 2. Generation 
Nr. 16 eine groBe Rolle spielte. Eigentlich ist es das Feuer der Leibeswarme. 
Ein damaliger Anonymus hat es schlicht geschildert. Man hart es kni- 
siern, rneinte er, voenn man sich die Ohren zuhdlt. Wie konnte er wissen, daB 
er da kein Feuer im Leibe hoi'te, sondern die Anspannung der Muskeln 
in den die Ohren zudriickenden Fingern. 

Uns ist aus dieser ersten Generation keine eigentliche Verherrlichung 
des Urriesen neben dem des Opferpferdes erhalten, nur Anklange 
daran bei Sonnenverehrern. In der 2. Generation wurde sie von Konig 
Nr. 37 Asvapati dann aber so groB gestaltet, daB sie eine der wesentlichen 
Vorstufen zur All-Eins-Mystik Yajnavalkyas in der 3. Generation wurde. 


4. Verehrcr der Sonne, Nr. jy-22 

«Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, 
so sage ich. . . durchaus! Denn sie ist. . . eine Offenbarung des Hoch- 
sten, und zwar die machtigste, die uns Erdenkindern wahrzunehmen 
vergonnt ist», sagte Goethe zu Eckermann am 1 1. Marz 1832. 

Sonnenverehrer gab es schon unter den Primitivsten, in Indien beson- 
ders bei den Stammen, die heute noch ihre Mundasprachen sprechen, 
im Kern wohl Jagern. Schon auf prahistorischen Felsbildern haben sie 
Manner mit langen Haaren gezeichnet; die sollten die Strahlen der 
Sonne darstellen.^ Simson, der Held, der «Sonne» heiBt, trug ja seine 
Kraft in seinen Haaren. Im alten Orient war Konig Echnaton von 
Agypten der GroBe, der aus dem Sonnengott den giitigen Herrn des 
All machte. Er fuhlte die Strahlen der Sonne als Arme und Hande des 
fernen Gottes voll Gnade zu sich herabreichen. Hammurabi empfing 
aus den Handen des Sonnengottes das erste Gesetzbuch der Menschheit, 
und Gilgameschs Gott war der Sonnengott. Die Indoeuropaer haben 
den Sonnengott auf einem Rosse-bespannten Wagen iiber den Himmel 
fahren lassen. Sol-Helios-Surya sind die iiberlebenden Formen seines 
Namens, und Surya ist der einzige unter alien vedischen Gottern, der 
es spater zu einem Tempelkult gebracht hat (die alten Arya hatten ja 
weder Tempel noch Gotterbilder) . Die Assyrer haben ihren Gott Aschur 
auf Reliefs als Sonnengott, u. z. als mannliches Brustbild in der Sonnen- 
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scheibe mit den langen zeremoniellen Bart- und Haupthaaren abge- 

bildet. Die Zoroastrier haben danach ihren Ahura Mazda ganz ahnlich 

als Gott des Lichts dargestellt. Arier haben den Kult des Sonnengottes 

auf dem Pferdewagen mit Weihungen von Wagen und Pferden aus 

Bronze bis nach Palastina getragen. Sogar Stadtkonige in Juda weihten 

solche Rosse und Wagen dem Sonnengotte nach persisch-rhodischer 

Sitte. Und es war gerade in der Zeit der Upanishaden, daB Konig 

Josia der Eiferer des Monotheismus, diese Weihgaben abtat^ und im 

Deuteronomium den Juden verbot, die Hande anbetend zu Sonne, s.Kon. 23, i 

Mond und Sternen zu erheben. 5.M0S. 4, 19 

Unter den Upanishad-Frommen aber blieb der Sonnengott entwe- 3 

der der eine der drei Gotter Feuer auf Erden, Wind im Lufti'aum und 
Sonne am Himmel, oder er wurde als Auge des Weltriesen als die 
kosmische Entsprechung des menschlichen Auges aufgefafit, wie die 
Agypter die Sonne das Auge des Florus nannten®. Da konnte nun einer 
der Upanishad-Denker mit einem assyrischen Relief des Aschur in der 
Sonne bekannt geworden sein und das begliickende Erlebnis gehabt 
haben, daB der Gott oder der Mann, den er da in der Sonne zu sehen 
lernte, zu dem Manne im Auge paBte, jenem winzigen Spiegelbild, das 
man im Auge des anderen sehen kann und das damals als Psyche auf- 
gefaBt wurde. Also entsprach nicht nur die Sonne dem Auge, sondern s. Nr. 84 
der Mann im Auge dem in der Sonne. Den schilderte er so : 

In der Sonne ist der goldene, goldbdrtige, goldhaarige, bis zu den Fingerspitzen Nr. 2 1 
giildene, lotusdugige^ iiber alle Vbel erhabene Herr der Welten jenseits der Sonne 
und alter Wiinsche der Gotter. Die Gestalt des Mannes im Auge aber ist dieselbe, 
und sein Name ist derselbe. Er ist der Herr der Welten unter der Sonne und der 
Wunsche der Menschen. 

Die Hindus haben spater eine Form des Vishnu mit seinem Gesicht 
in der Sonnenscheibe dargestellt, u. z. die fiirchterliche Form des Mann- 
lowen Vishnu, der menschenbedrangenden, sengenden Form der Sonne^. 

Sein Gesicht ist eine Art Gorgoneion, aber nie bartig, wie Vishnu oder 
Surya iiberhaupt nicht bartig abgebildet wmrden; nur Pushans Bart ist X, 2G, 7 
im spaten Rgveda erwahnt^. Aus dieser alten Zeit der Upanishaden 
sind uns iiberhaupt keine Gotterbilder erhalten. Das verstarkt die An- 
nahme, der Sonnenverehrer der Upanishad habe ein Goldbild des 
Aschur in der Sonnenscheibe mit Bart, Haarlocken und lotusartigen, 
also wohl blauweifien, mit Lapis Lazuli und weifiem Marmor eingeleg- 
ten Augen gesehen. Ein anderer hat die Manner in Sonne und Auge 
anders, namlich als Weltriesen geschildert: 

Aus den Urwassern kam das Wahre hervor, aus ihm das brahman, und dies Nr. 17 
erst schuf die Gotter. Sie verehren das Wahre, und das ist die Sonne. In ihrer 
Scheibe ist ein Mann. Der ist derselbe wie der im rechten Auge. Beide stehen auf 
einander, der in der Sonne mittels der Sonnenstrahlen, der im Auge mittels der Le- 
benskrdfte. Die Erde ist das Haupt des Mannes in der Sonne, der Luftraum ist 
seine Arme, der Himmel ist seine FiiSe. Sein Geheimname ist Fag (ahar). Der 
Mann im Auge wird mit denselben Worten geschildert, nur ist sein Geheimname 
Ich [aham). 
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Also bin ich der Tag, das Licht, die Sonne, der Weltriese mitdem Him- 
mel als Fufi und der Erde als Haupt; die Sonnenstrahlen reichen zu 
mir herab, und meine Lebenskrafte, mein Reden, Atmen, Sehen, Horen 
und Denken reichen zur Sonne hinauf. Dieser Weltriese steht auf dem 
Kopf! Sein Kopf ist die Erde! Das Reich der Menschen hier auf Erden 
ist das Haupt, das Edelste und Hochste des All, eine Vision so kiihn 
wie der Gedanke des Anaxagoras, daB der Mensch das Mafi aller Dinge 
sei. Und zugleich fromm: Der Himmel ist der Boden, auf dem wir 
wachsen. Es war ein alter und noch in spateren Upanishaden nachle- 
bender Gedanke, daB das All ein Weltenbaum sei, der im Himmel 
Nr. 82 wurzelt und dessen Zweige hier die Menschenwelt sind. Ein anderer 
hat spater von feinsten Adern urns Herz gesprochen, durch die die 
Seele, der Gott im Herzen, der zugleich der Mann im rechten Auge ist, 
im Sterben aus dem Leibe zur Sonne, zu brahman aufsteigt. Das war 
so ahnlich gemeint, wie unser Sonnenverehrer von den Strahlen und 
den Sinnen spricht. 

Er meinte: Wenn der Mann im Auge im Sterben den Leib verlassen 
will, sieht er die Sonne ganz klar, ungeblendet durch ihre Strahlen. Es 
ist hart, in die Sonne zu sehen, und manche Primitive verboten es mit 
magischer Scheu®. Anderseits starren Yogis stundenlang in sie hinein 
und sehen dann Wunderbilder. Ob es wahr ist, daB ein Sterbender 
mit brechendem Blick die Sonne klar sieht, ob wirklich ein Sterbender 
es den Hinterbliebenden gesagt hat, jedenfalls hat ein Dichter es in 
einem Sterbegebet besungen: 

Nr. 18 Mit goldener Schale ist das Antlitz der Wahrheit verdeckt, 

enthulle sie, Sonnengott Pushan, mir, dem Wahrhaftigen zum Sehen, 

0 Pushan, einziger Seher Tama, Surya, Spross des Schopfers, zerteile die Strahlen, 
ziehe die Glut zusammen. Deine herrlichste Gestalt, die mochte ich sehen. 

Was die ist, die ist ein Mann, der bin ich . . . 

Der Sterbende sieht schon die Wahrheit ohne die Hulle der Gold- 
schale, der Glut und der Strahlen, er fuhlt sich schon eins mit ihr und 
dem Gott in der Sonne, und er redet ihn Yama, Tod, an, denn, wie jener 
Hungerkosmogone unsterblich und mit dem Todesgotte eins werden 
is X, 5, 2 wollte, so wollte ein alterer Denker der Brahmana-Periode eins sein mit 
dem Tode, dem Manne in der Sonne. Die Sonne ist ja in den indischen 
Tropen nicht immer wie fur uns Nordliche das segenspendende Element, 
sondern auch das fiirchterlich sengende mit dem Antlitz des Mann- 
lowen Vishnu, und diesen Ekstatikern war alles Grosse Eines: Wahr- 
heit, Licht, Sonne, Tod und Ich. 

Diese Sonnensehnsucht hat Riickert, der Indienkenner des Bieder- 
Weish. 13,59 rneier, nachzufiihlen gesucht, aber hat sie am Ende anders gewendet: 

Dort in der Sonne steht, dir ungesehn, ein Geist, 

Von dessen Blick gelenkt, um ihn die Schopfung kreist. 

Du fuhlest seinen Blick, der dir das Auge fiillt ; 

Ihn siehst du nicht, den dir sein eigner Glanz verhiillt. 
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Du sehnst dich empor, in seinem Glanz zu gehn, 

Mit ihm vereinigt dort im Mittelpunkt zu stehn. 

Vom Mittelpunkte dort zu schauen froh bewuBt 

Mit gradem Blick, was hier du schaun mit schiefem muCt. 

Des wohl geordneten Planetentanzes Spiel, 

In dem der Sonnengeist wirkt und erkennt sein Ziel. 

Er strahlt von Wonn’ und ist von Schopferlust bewegt, 

Wie er mit seinem Blick sein Weltgetrieb erregt. 

Doch sieh, nun blicket er aus seinem Dienerchor 
Vom Umkreis hoher auf, wie du zu ihm empor. 

Und selber sieht er sich am hohern Sonnenband, 

Fiihlt sich, dem Mittelpunkt entriickt, wie du am Rand. 

Das aber lahmt ihn nicht und triibt nicht seinen Glanz; 

Erst als des Ganzen Glied fiihlt er sich selber ganz. 

In seinem Kreis mit Lust wirkt er durch hoh’re Kraft; 

Und also wirke du in deinem sonnenhaft. 

Wo du in Gott dich fiihlst, stehst du im Mittelpunkt ; 

Und wo du ihn verlierst, bist du ins all zerfunkt. 

Ein Niichterner schilderte das Sterben anders: Wenn der Mensch aus Nr. 19 
dieser Welt scheidet, so kojnmt er {aus dem Leichenbrand aufsteigend) zum Winde. 

Der gibt ihm da ein Loch so grofi wie ein Wagenrad frei, durch das geht er z^r 
Sonne hinau f. Die gibt ihm ein Loch wie cine Fauke grofi frei^ so kommt er zum 
Monde hinauf. Der gibt ihm ein Loch wie eine Handtrornmel frei, so kommt er 
zur Welt ohne Kummer und Schnee. 

Dieser Totenweg wird spater bei einigen GroBen der Upanisliaden Nr. 74 
ahnlich erzahlt, mufi also wohl im Vollcsglauben veranlcert gewesen 
sein. Nur die immer kleiner werdenden Locher sind, scheint es, eine 
personliche Ausmalung dieses etwas niichternen Denkers. Er liefi die 
Seele durch ein Loch in der Sonne von etwa einem halben Meter hin- 
durchschliipfen. Der Ekstatiker des Sterbegebetes aber liefi den Gott 
der Sonne seine Stralilen teilen, so dafi der Blick und der Weg in die 
Wei ten der Wahrheit jenseits der Sonne frei werden. 

Der Schilderer des bartigen Gottes in der Sonne hat nocli zwei Eigen- Nr. 2 1 
tiimlichkeiten : 1, Er untcrschied im Augc das Schwarze in der Mitte 
von dem umliegenden Weifien; ebenso Schwarz und Weifi in der Sonne. 

Wir sehen heute das Schtvarze in der Sonne nicht; vielleicht hat jener 
ein Kontrastbild gemeint, das diese Sonnenekstatiker durch Starren in 
die Sonne gewannen. Bereits in einem Brahmana war die Sonnen- 
scheibe an sich von ihren Strahlen und dem Manne in der Sonne unter- 
schieden. Der eine der beiden Quietisten unter den Atem-Verehrern Nr. 12 
unterschied im Auge das Weifie vom Schwarzcn und Roten (Aderchen). 

Auf solchen Farbunterscheidungen baute dann in der 2. Generation 
der Sonnenekstatiker Aruna seine Lehre von den ftinf Far ben der Sonne Nr. 36 
auf, in der dritten sein Sohn Uddalaka seine Lehre von den drei Ur- Nr. 55 
elementen nicht nur in der Sonne, sondern auch im AIL 

2. Er beschlofi seine Schilderung des Mamies in Auge und Sonne: 



Nr. 20, 23 


Wer zur Laute singt, besingt ihn. Der wissende Hymnensdnger besingt beide 
und gewinnt damit beide Welten und alle Wiinsche der Goiter und Menschen. 
Er ersingt seinem Auftraggeber die (magische Erfullung) oiler Wiinsche. 

Wie erniichternd diese magisch-praktische Nutzanwendung ! Aber 
sie war im Geiste der Zeit. Und sie nimmt dem tiefen Gefiihl der Begei- 
sterung, dafi, wer auch immer hier zur Laute seine Stimme erhebt, 
ihn, den Gott in der Sonne und im Auge besingt, niclits von seiner Schon- 
lieit. Von Echnatons Sonnenhymnus bis zu dem des Franziskus jubeln 
die Menschen der Sonne zu. So bizarr sie uns erscheinen mag, so war 
es doch eben die eigenartige Denkweise der vedischen Hymnensanger, 
wenn sie in geheimnisvollen Ratselstrophen die GroCe der Sonne be- 
Nr. 60 sangen. Selbst ein so niichterner Atem-Verehrer wie Ushasti hat es als 
eine allbekannte Tatsache hingenommen und in seinen Etymologien 
verwendet, dafi alle Wesen die Sonne, wenn sie in der Hohe dahin- 
wandelt, jubelnd besingen. Und in der Tat sprachen die rgvedischen 
Nr. 6 Hymnensanger dasselbe ausb Ein anderer Atem-Verehrer, Baka, hat 
es umgedreht und gemeint: Die aufgehende Sonne singt den Volkern 
Nr. 20 ihren Hymnus. Ein Sonnenverehrer aber hat geschildert; Dies war im 
Anfang nicht, es war, es wurde, es wurde zu einem Ei, das barst nach einem 
, Jahr zur silbernen und goldenen Schalenhdlfte, zu Erde und Himmel. Was da 

aus dem Ei geboren wurde, das war die Sonne. Bei ihrer Geburt hoben sich ihr 
freudige Rufe entgegen. Daher erheben sich bei ihrem Auf- und Untergehen freu- 
dige Rufe. Wer dies weifi, dem heben sich freudige Rufe entgegen. 

Nicht die Anspielung auf die Ei-Kosmogonie® ist wichtig; sie mag' 
aus vorarischem mytliologischem Denken stammen. Der Jubel bei 
Sonnenaufgang, das Singen der Flymnen der Brahmanen, die die Sonne 
aus ihrem Lager im nachtlich schwelenden Herdfeuer erweckten wie 
die Barden den Konig, das Beten des Frommen beim Aufstehen des 
himmlischen Lichts ist das tiefmenschliche Erlebnis, das diesen Kosmo-, 
gonen zum Dichter werden liefi. Aber wieder ist er im Menschlich-> 
Allzumenschlichen befangen geblieben, denn was will er anders, als. 
ein bejubelter Redner in der Versammlung der Brahmanen werden, 
wo sie mit ihrem Geheimwissen prunkten und mit Ratselspriichen iiber 
ihre Gleichsetzungen (brahman ist Sonne, nein: Atem, nein: Blitz, 
nein : das Opferrofi . . . ) disputierten. 


5. Verehrer des Blitzes. jVr. 2 j 

Nr. 23 Das brahman ist der Blitz, sagen sie, denn er bindet den, der dies weifi, von dem 
Vbeln los. 

Das ist eine falsche Etymologie: Blitz (vidyut) von der Wortwurzel 
losbinden (vido), fiir eine visionare Weisheit mifibraucht: Im Blitz, dem 
Nr. 87 leuchtenden Bruder der Sonne, sahen manche einen Mann oder Geist; 
Nr. 52 und in seinem plotzlichen, erschreckenden Auf blitzen sahen manche^ 
die Erscheinung des letztlich Wahren. 
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6 . Verehrer der Rede ( Ritualisten ) . Nr. 24-34 

Man verehre die Rede als eine Kuh. Sie hat vier ^itzen. . . Von zweien leben 
die Goiter, von einer die Menschen, von einer die Ahnen. Ihr Stier ist der Atem, 
ihr Kalb das Denken. 

Kinder waren der Reichtum der alten Arya, Milch, Butter und Kase 
waren ihre Hauptnahrung und wurden als Opfer Gottern und Ahnen- 
geistern gespendet. Kiihe schenkten Konige ihren Brahmanen fur voll- 
zogene Riten. Anderseits ist verstandlich, daB ein Brahmane die «Rede» 
feiert. Reden und Singen ist ja der Beruf der Ritualisten gewesen und 
fur sie also so wichtig wie brahman, das Zauberwort, das sie zur welt- 
bewegenden Macht erhoben hatten. Schon in einem vedischen Hymnus 
wurde die Rede als Gottin gepriesen, die mit ihren Worten die Dinge 
dieser Welt schafft. Aber die Rede zur Kuh zu erklaren, von deren Milch 
alle Wesen, Gotter und Menschen leben, vor allem also der Verfasser 
dieses Stiickes selber, das ruft uns denn doch den Schillerschen Spruch 
aus dem Jahre 1796 iiber die Wissenschaft ins Gedachtnis: . . . einem 
ist sie die tiichtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt. - Nur hat der alte 
Inder seinen Vergleich mit der Kuh nicht ironisch gemeint. Auch ein 
anderer versprach mit allem Ernst des Magiers dem, der die geheime Bedeutung 
gewisser geheimnisvoller, an sich sinnloser Silben weip, dafi die Rede Him ihre 
Milch, ihr Gemolkenes gewdhrt, dafi er reich an Essen und ein Esser des Essens 
werden wird. 

Ein anderer behauptete, er kbnne mit seinen Geheimsilben alle Versehen, die 
beim Opfer gemacht wurden, wieder gutmachen, wie man Holz mit Leder oder 
mit Eisen zusammenjlickt; daher solle der Opferherr nur einen solchen Wissendcn 
als Opferer anstellen. Dem pfiichtete wieder ein Dritter bei: Man kann Opfer 
mit oder ohne Geheimwissen darbringen. Wer es aber mit Wissen, mit Glauben, 
mit Geheimnissen darbringt, dessen Opfer ist krdftiger. Das ist alles Brahmana- 
Magie, Geheimdeutung von Riten und Formeln, noch nichts vom 
Geiste der Aufklarung und Mystik der Upanishaden. 

Was diese Ritualisten und Anbeter der Rede aber «wuBten», war 
eine naive Vorstellung vom Ausbriiten oder Ausschmelzen der kostbarsten 
Dinge aus groberen, dafi namlich der Schbpfer als schwitzender ^auberer aus den 
drei Welten ihre drei Gotter, aus denen die drei Veden, aus denen drei ^aubersilben 
ausbriitete, aus denen die allerheiligste Silbe OM (Amen). Oder: sie wufiten 
eine lange solche Reihe: Erde ist der Saft, die Quintessenz der Veden, Wasser 
die Essenz der Erde, Pfianzen sind die Essenz des Wassers, der Mensch ist die 
Essenz der Pfianzen, die Rede die des Menschen, der Hymnus die Essenz der 
Rede. Das ist: Regen wird in der Erde zu Reis, zu Nahrung und geisti- 
gem Tun, endlich zum heiligen Hymnus. Das ist ein Reihen-Denken, 
das fiir die folgenden Generationen nicht unwichtig war. Es war ein 
tastendes Fragen nach den Quellen, den Grundlagen, den Ursachen. 
Das Edelste und Heiligste wurde von Groberem abgeleitet, und es 
wurde bis auf die Erde zuriickgefragt. Dariiber ging spater Konig 
Pravahana hinaus und fragte bis zum Raum als letztem MutterschoB 
zuriick, Uddalaka bis zum Seienden als hochster Gottheit, Varuna 
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Nr. 28 

Nr, 85 bis zum brahman, Sanatkumara bis zum Einen und Vollen, oder wie 
diese reifen Upanishad-Denker der folgenden Genera tionen die erste 
Ursache, die zugleich das summum bonum ist, nannten. Buddha hat 
mit derselben Denkmethode, nur spiritueller, vom Leiden als der gros- 
sen Tatsache ausgehend uber zehn Zwischenglieder bis zur mensch- 
lichen Verblendung zuriickgefragt, um zu zeigen, dab man sie, die 
letzte Ursache, aufheben mufi, um damit endlich und miihsam das Lei- 
den zu beheben.Aber materialistisch denkend hat die klassische Philoso- 
phic des Samkhyadie Erscheinungen der Welt durch ihre Zwischen- 
stadien bis auf die Urmaterie zuriickverfolgt. Man sieht, hier wurde 
schon in den Brahmanas und Upanishaden eine Methode des Denkens 
geiibt, die in Indien bis heute lebendig blieb. - 

Neben dieser Art unter- und iiberordnender Reihen von BegrifFen, 
die kausal mit einander verkniipft sind, gab es aber auch nebenordnende 
BegrifFsreihen von Verehrern der Hymnen und der Rede und ihrer 
Worte Oder Begriffe. Es gab schulmafiig festliegende, in verschiedenen 
Zusammenhangen immer wieder verwendete Zusammenstellungen von 
Dingen und Worten wie die drei Welten (Erde, Luftraum, Himmel) ihre 
drei Gotter (Feuer, Wind, Sonne), drei Veden (Rg-, Saman-, Yajur- 
veda) und drei heilige Silben (bhuh, bhuvah, svah) und drei Laute 
(a, u, m zusammen gleich OM, Amen), fiinf Lebenskrafte (Atem, 

Nr, 28 Rede, Sehen, Horen, Denken) usw. Einer der anonymen Ritualisten 
der ersten Upanishaden-Generation stellte solche Funferreihen zusam- 
men. Er lehrte, die fiinf Teile eines Hymnus (Einleitung, Hauptstiick 
usw.) in den fiinf BegrifFen einer solchen Reihe zu verehren (erkennen) 
und versprach dafiir magischen Gewinn. Wer die fiinf Teile des Hymnus 
in den fiinf Welten ( Erde, Feuer, Luftraum, Sonne, Himmel ) wiedererkennt, 
sie in ihnen anbetet, dem sind die fiinf Welten gnadig und gUnstig. Diese Fiinfer- 
reihe war aber sehr willkiirlich ausgewahlt, denn zu den sonst iiblichen 
drei Welten (Erde, Luftraum, Himmel) sind nur zwei ihrer Gotter 
(Feuer und Sonne) hin zugestellt, um die Fiinfzahl zu erhalten. Im 
einzelnen ist ferner zwischen dem Einleitungsteil des Hymnus und der 
Erde, den beiden ersten Gliedern dieser Fiinferreihen, kein sinnvoller 
Zusammenhang. Es geniigte dem Verfasser, dafi man sich den Hymnus 
als etwas Aufgebautes und als wesenseins mit einem ebensovielteiligen 
Weltall vorstellte und in dieser Form die allmachtige Rede verehrte. 
Ebenso versprach er demjenigen den lebensnotwendigen Regen und die kostbare 
Macht des Regenzaubers, der den fiinf teiligen Hymnus als fiirfgliedrigen Ablauf 
des Regens versteht: i. Ein Wind weht ihm voran, 2. Wolken kommen auf, 3. es 
regnet, es blitzt, 5. es donnert. Der Hymnus ist eben ein kraftiger Zauber 
und bringt Regen, wenn er magisch fur Regen gemeint und als Regen- 
vorgang gedeutet wird. 

Wer ebenso den furfteiligen Kreislauf des Wassers, dies Stiick altvedischer 
Naturweisheit versteht, der wird nicht im Wasser ertrinken, dem wird vielmehr 
reiches Wasser zuteil werden: i. Wasser steigt vom Meer auf zur Wolke, 2. es 
s. Nr. 55 regnet herab, 3. es fliefit als Flufi nach Osten, 4. es flieft nach Westen, 5. es wird 
wieder zum Meet. 
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Man spiirt in diesen magischen Sinn-Unterlegungen eine gewisse 
Grofie. Der Hymnensanger fuhlt sich als Singenden in einem kosmischen 
Zusammenhang, im groCen Warden der Natur, er webt am sausenden 
Webstuhl der Zeit, und ein verwandter, hochst genialer Reihendenker Nr. 29 
hat tatsachlich vom Weben gesprochen. Er wujite oder empfand den fiinf- 
teiligen Hymnus eingewebt in die fiinf Lebenskrdfte (so wie ein Muster in ein 
Tuch eingewebt ist) und sicherte sich dadurch magisch, dafi er sein Leben voll 
auslebte. Er verstand den Hymnus eingewebt in das fiinfteilige Gewitter, in das 
Jahr mit seinen fiinf Jahreszeiten (eigentlich zdhltcn die Inder seeks!) einge- 
webt in die Sonne mit ihren fiinf Stadien im Tageslauf eingewebt in das Feuer 
(i. es wird aus zwei trockenen Holzern gequirlt, 2. Rauch steigt auf 3. Feuer 
Jlammt auf 4. Holzkohle brennt und 5. das Feuer verlischt ) . Der Hymnus ist 
aber auch eingewebt in die Liebe mit ihren fiinf Akten: /. man redet die Frau 
an, 2. man legt sich mit ihr, 3. man legt sich zu ihr, 4. man kommt zum Augen- 
blick und 5. man kommt zum anderen Ufer, zum Ende. Wer diese Verwobenheit 
von Hymnus und Paarung weifi, der zeugt beijeder Paarnng sich selber in einem 
Sohne zu neuem Leben, sein Grundsatz ist, keine Frau auszulassen. Das war 
schon ein Kerl! Voll von Lebensfreude, noch nicht verbittert wie 
Kaushitaki und noch kein weltverneinender Mystiker v/ie spater Buddha, Nr. 61 
der sich vor dem Weibe ekelte. Er glaubte daran, daB der Vater im 
Sohne wiedergeboren wird, daB der Mann in der Abfolge der Genera- 
tionen seiner Sippe ewig lebt, aber es war ihm noch kein Problem. Das 
wurde es erst in der nachsten Generation mit Konig Janaka und blieb Nr. 44 
es von da an bis heute. 

Unser alter Magier lieB kein Weib aus, das er irgend ansprechen 
konnte, um seinen Samen vielfaltig auszustreuen, fruchtbar zu sein und 
sich zu mehren. Er war aber kein platter Casanova. Ihm wie seines- 
gleichen war es erste mannliche Pflicht, sich fortzupflanzen. Das for- 
derten die Ahnen, sagte man. Wem kein Enkel mehr Totenopfer dar- 
bringt, der stiirzt in die Holle. Also schuldete jeder seinen Ahnen einen 
Erben. Das war der vedische Hintergimnd fiir diesen Magier, der das 
Zeugen als Hymnensingen, als rituelle Begehung verstand, aber ebenso 
auch das Quirlen des Feuers, das diesen alten Feuerpriestern haufig 
genug Miihe und Arbeit machte, der Tageslauf der Sonne und das 
Gewitter, das von der furchterlichen Hitze des Sommers erlost und den 
Feldern Fruchtbarkeit bringt. Er hatte aber auch noch einen ganz an- 
deren Hintergrund: Seit uralten Bauernzeiten war die Paarung als 
etwas Mystisches gedeutet worden und insbesondere die Pflanzer haben 
rituelle, festliche Paarung mit Fruchtbarkeitszaubern fiir ihre Felder. 

Dies bauerliche Erleben eines Xiefensinnes in der Zeugaing hat auf un- 
seren Ritualisten, aber auch auf Kumaraharita, Janaka und Yajnavalkya Nr. 31, 44, 56 
gewirkt, und er hat vedisches Hymnensingen mit nichtaidschen Frucht- 
barkeitsriten in seiner Weise vereinigt. 

Er deutete das Singen der fiinf T die des Hymnus aber auch in die fiinf Welten, 
die fiinf Arten der Tiere (fiegen, Schafe, Kinder, Fosse und Menschen), in die 
uralte Liste der fiinf Teile des Leibes (Haare, Haut, Fleisch, Knochen und 
Mark) und endlich in die fiinf Teile des All hinein. Aber damit iibernahrn er Nr. 77,5^,107 
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sich, denn eine Katalogisierung des All gelang ihm noch nicht recht: i. die drei 
Veden^ 2. die drei Welten, g. die drei Goiter, 4.. Sterne, Vogel und Strahlen ( drei 
massenhaft auftretende Dinge ) und 5. Schlangen, Gandharven und Ahnen ( drei 
Arten von Geistern). Wer dies weif, dqfi der filnfteilige Hymnus in dies funfmal 
dreifache All verwebt ist, dem bringen alle Himmelsrichtungen Hire Abgaben, 
der weifi: «Ich bin das All . » 

Der weifi sich also als einen Weltriesen, wie der Verehrer des Marines 
Nr. 21 in Sonne und Auge. Dieser Wissende singt seinen Hymnus und wirkt 
der Gottheit lebendiges Kleid; er stromt mit im kosmischen Strom, 
im schicksalsmafiigen Ablauf des All, von dem schon die Indoiranier 
wufiten. Er ist eins mit dem All. Da liegt eine der magischen Wurzeln 
Nr. 46, 56 der spateren All-Eins-Mystik des Yajnavalkya und Sandilya. Aber wir 
konnen ihren psychologischen Boden noch nicht aufdecken. Von 
Buddha wird ein Traum berichtet, in dem er sich als Weltriese vorkam 
und seine Hande in beide Ozeane im Osten und Westen tauchte. In 
einem einzigartigen vedischen Hymnus wahnt einer, der ein Gift ge- 
trunken hat, er fliege mit dem Winde dahin und liege lang hingestreckt 
von Ozean zu Ozean. Ein Mythos erzahlt, Vishnu sei einst plotzlich 
von Kindesgrofie zum Riesen gewachsen^, und die spateren Yogis (viel- 
leicht auch schon damalige) behaupteten, sie konnten Grofie und Klein- 
heit nach Belieben annehmen. Vielleicht steckt letzten Endes ein Rausch- 
erlebnis bei schamanistischer Vergiftung durch eine Droge dahinter, 
vielleicht ein Wunsch- und Wachtraum eines unbandigen Herren- 
X, 1 19 gefiihles, wie der vom heiligen Rauschtrank Trunkene in einem vedi- 
schen Hymnus wahnte, er sei ein Riese und konne, wollte er, die Welt 
zerschmettern. Bei unsrem Hymnensanger aber ist von all dem nur 
ein geistiger Rausch des stolzen Magiers iibrig geblieben; der wurde 
in der dritten Generation zur abgeklarten Mystik eines Yajnavalkya 
•Nr. 104 und dann weiter in der fiinften zur menschheitumfassenden Humanitat 
eines Dadhyanc. 

Am Ende jedes Abschnittes hat unser Reihendenker einen Lebens- 
grundsatz angehangt, der mit der betreffenden Reihe der funf Begriffe 
in einem mehr oder weniger losen Zusammenhang steht. Wer die Ver- 
webung der fiinf Lebenskrdfte weifi, soil hochherzig sein. Wer das funfifache Feuer 
weifi, soli nie vor dem Feuer ausspeien; wer die fiinf Leibesglieder weifi, soil 
ein Jahr lang kein Mark essen. Man soil keine Frau auslassen (s.o.), die 
sengende Sonne nicht tadeln, den Regen, die Jahreszoiten, die Weltenrdume, das 
Vieh, die Brahmanen nicht tadeln, und wissen, ich bin das AIL Will man hierin 
neben magischer Verehrung des Feuers etwas Moralisches sehen, so 
ist es eine Haltung der Zufriedenheit mit der besten aller Welten, eine 
indische Analogie zur stoischen Einstellung, ein Ausdruck der brahma- 
nischen Zufriedenheit mit ihrer Stellung in der Welt der Natur und 
Gesellschaft. Sie war im Grunde fortschritts-feindlich und vielleicht 
schon damals gegen gewisse Schichten gerichtet, die sich mit dem irdi- 
schen Jammertal unter brahmanischer geistlicher Fuhrung nicht zufrie- 
den geben wollten. Vermutlich gehort unserem Optimisten auch die 
C II, I Aufierung am Anfang des Textstxickes : Wer den Hymnus als Ganzen 
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(mit allem eingewebten All), als gut auffafit, zu dem werden alle guten 
Eigenschaften kommen, d. h. der wird alle Verdienste, die sich Fromme 
auf Erde erworben haben, an sich ziehen wie Raikva. Die Welt ist gut, 
und Optimismus macht erfolgreich. 

Jene Aufzahlung der funf Teile des Leibes ist nicht nur in den Upa- 
nishaden mehrfach wiederholt, sie kommt auch schon in Brahmana und 
in einem Zauberlied eines primitiven Mediziners im Atharvaveda vor 
und geht auf die alten Indoiranier zuriick. Diese Art Reihen stellen 
einen Typ urtiimlicher Wissenschaft dar. Man hatte ja damals keine 
Bucher, man mufite auswendig lernen, was der Lehrer vorsprach, und 
dafiir wurden solche Reihen von Begriflfen zusammengestellt. Der Lehrer 
wird dann dem Schuler zu diesen eine Erlauterung gegeben haben. 
Die Reihen sind also eine Art Stichworterverzeichnis, ein Index, und 
die mnemotechnische Methode, Indices auswendig lernen zu lassen kann 
man in der indischen Literatur noch iiber Jahrhunderte verfolgen, bis 
endlich um die Zeitwende die Schrift fiir literarische Zwecke verwendet 
wurde. 

Die Schilderung dieser ritualistischen Anbeter der Rede ware gar zu 
unvollstandig, wurden nicht auch die Lehrer von Liebeszaubern und 
Formeln erwahnt wie Kumaraharita. Er lehrte eine Art Atiologie: Die 
Quintessenz cdler Wesen ist die Erde, die Essenz der Erde ist das Wasser, die 
des Wassers sind die Pflanzen, deren Quintessenz sind die Bliiten, deren Essenz 
die Friichte, deren Essenz ist der Mensch, und dessen Quintessenz ist der Same. 
Fiir ihn wollte der Schopfer einen Platz schaffen und schuf das Weib und verehrte 
es unten, Er fiillte seinen herrlichen Soma-Prefistein (die Steinwalze, mit der der 
Soft fiir die Opfer aus der Soma-Pflanze gepreft wurde) und entleerte ihn in 
das Weib. Ihr Schof ist die Mulde des Opferfeuers, ihre Schamhaare sind die 
umhergelegten Opfergrdser, ihre Haut sind die beiden Prejisteine, ihre Scham ist 
das Brennholz. Wer dies weifi und das Lachen da unten vollzieht, der rafft alien 
Anspruch dieser Frauen auf jenseitige Belohnungen fiir ihre Guttaien an sich. 
Wer es nicht weifi, dessen Belohnung fiir seine Guttaten ziehen die Weiber an 
sich. 

Es folgt eine Reihe von Zaubern, Kinder zu bekommen. - Es kam 
auch sonst bei den alten Arya vor, dafi rituelle Begehungen als Begat- 
tung gedeutet wurden; erotische Freuden haben sie, derb wie sie waren, 
offenbar gerne assoziiert. So war es ublich, die beiden Holzer beim 
Feuerquirlen als Mann und Frau, als Konig Pururavas und die Schwan- 
jungfrau UrvasI bei der Paarung zu deuten^, oder die Melodic als Mann, 
den Text des Hymnus als Frau beim Hymnensingen. Kumaraharita 
aber hat geraten, den Akt der Paarung mit einem Geheimsinn, als ware 
er ein Opferritus, zu vollziehen. Damit wird ihm das blofi Tierische ge- 
nommen. Aber es steckt vermutlich etwas Tieferes dahinter. So wie der 
Allmystiker und Ekstatiker unter den Ritualisten dieser ersten Genera- 
tion die Paarung als Hymnus verstanden hatte, so Kumaraharita, und 
beide werden damit zu jener Gruppe der Brahmanen gehoren, die alte 
pflanzerische Fruchtbarkeitsorgien der Vorarier in den vedischen Ri- 
tualismus einfiihrten. 
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Die Primitiven vollzogen den Beischlaf als Ritus ; Kumaraharita deu- 
tete ihn nur als Ritus, aber auch dies scheint seiner Gesinnung nach 
so wenig zum arischen Wesen zu passen, dal 3 man es wohl nur als eine 
Anpassung an die Riten der Vorarier deuten kann. Vielleicht gehort 
zu diesen sexuellen Orgien der Zauber, den Kumaraharita anfiihrte, 
um die Frau nicht schwanger werden zu lassen. Man kann ihn bei dem 
unbandigen Verlangen der Hindu nach Sohnen sonst kaum verstehen. 
Nr. 78 Bin soldier Sohn ritueller Liebe ist wohl der beriihmte Satyakama ge- 
wesen. 

Kumaraharita fiigte hinzu : So gehen denn vide Brahmanen, die nur 
von ihrer Kastenzugehorigkeit leben, dahin, ohne Manneskraft und ohne 
Anspruch auf jenseitige Belohnung ihrer Guttaten. Die ziinftigen vedi- 
schen Brahmanen straubten sich also gegen die Aufnahme solcher Or- 
gien der «Wilden», und sie haben sich bis heute gestraubt. Aber es 
gibt auch heute Brahmanen, die die erotischen Kulte jener primitiven 
Pflanzer insgeheim fortfiihren. 

Der Name Kumaraharita bedeutet: Der, den Kumara besessen ge- 
macht hat. Kumara aber ist der Name des gottlichen Sohnes des vor- 
arischen Gottes der Fruchtbarkeit, ^iva. So weist uns der Name auf die 
B II, 6, 3 ; Herkunft dieser Denkweisen. Gerade Kumaraharita ist der Tradition 
IV, 6, 3 gemafi der Lehrer des Lehrers des Sandilya gewesen, und Sandilya ge- 
hort, was dazu pafit, ans Ende der 2. Generation. Sandilya aber stand 
Yajnavalkya nahe, und es ist also kein Wunder, wenn Yajnavalkyas 
Lehre der Wonne dem Kumaraharita in gewissem Sinne nahe steht. 
Diese Lehre soil aber Uddalaka wiederholt haben. In dem uns erhalte- 
nen Textstiick des Uddalaka kommt freilich keine solche Liebeswissen- 
schaft vor, wohl aber, dafi er Denken, Reden und Atem fur Essenzen 
Nr. 73 aus Wasser, Erde und Glut gehalten hat; und Uddalakas Sohn Svetaketu 
war berxihmt als der eigentliche Lehrer der Liebeswissenschaft. In der 
Nr. 92 Generation aber hat Ghora (Krishnas Lehrer) die Begattung frivol 
als Hymnensingen gedeutet. Bei ihm klingt nichts mehr von primitivem 
Zauber und dem Mysterium der Liebe und Fruchtbarkeit an. 

Nr. 32 Zum Schlufi sei nur eine Stelle von Anbetern der heiligen Silbe OM 
angefiihrt: Auch die Cotter waren nach brahmanischer (und auch buddhistischer ) 
Amicht an sich sterblich. Sie fliichteten vor dem Tode in die Veden und versteckten 
sich unter der Hiille der Versmasse der Hymnen. Der Tod aber erspdhte sie in 
ihrem Versteck, wie der Fischer einen Fisch im Wasser erspdht. Da Jiuchteten 
sie hier hinaus in die Silbe OM. Wenn einer einen Hymnus gesungen hat, sagt 
er ja OM (Amen). Diese Silbe ist das Unvergdngliche, Todlose, Furchtlose. 
Die Cotter warden so tod- und furchtlos, und ebenso wird, wer dies weiJ 3 . 

Die Veden als Versteck, solch abstraktes ritualistisches Denken kann 
nicht urspriinglich sein. Und in der Tat kannten die alten Inder kon- 
kretere und altere Mythen von Gottern wie Agni, der sich vor den an- 
deren Gottern in einem Balg im Wasser versteckte, weil er nicht ihr 
Mund, ihr Opferfeuer werden wollte. Er ging ins Wasser oder in Baume 
und Pflanzen ein, bis der Todesgott ihn dort entdeckte. Man hat diesen 
Mythos mit Lokis Verstecken im Wasserfall in Lachgestalt usw. ver- 
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glichen®. Es gab also einen Mythos aus indoeuropaischer Urzeit vom 
sich verbergenden, den Dienst verweigernden Feuer oder der sich ver- 
bergenden herbstlichen Sonne, und unser Ritualist hat ihn benutzt. 
Ebenso der Brahmanamythologe, der den Schopfergott vor dem Tode 
in die Erde fliichten und zu Ton und Wasser werden liefi, bis der Tod 
ihm Todlosigkeit versprach. 

Unser Verehrer der Rede aber hat die Gotter vv^eiter in die Silbe OM 
fliichten lassen, in das Heiligste des heiligen Veda, das Zauberkraftigste, 
Unvergangliche. Dieser Ausdruck «Unvergangliches» bedeutete schon 
in diesen alten Upasnishaden dasselbe wie in spaterer Grammatik: die 
Silbe als das unveranderliche Element der Worte, Schon damals zer- 
legten Ritualisten fiir ihre (freilich phantastischen) Etymiologien die 
Worte in Silben, und sie, denen die Rede und die Zauberworte das 
Wichtigste und Wirksamste waren, sahen in diesen Elementen, den 
Silben, das aller Geheimnisvollste, in der Silbe OM aber geradezu die 
Allmacht brahman selber. Die Gotter also fliichteten in OM, ins brah- 
man und wurden dadurch iiber den Tod und alle Angst erhoben. Wer 
das weifi, wird wie sie, und einen hoheren Wunsch kannten diese Alten 
noch nicht, als unsterblich zu werden. Keiner dieser Alten hat aber die 
Rede selber als brahman ausgegeben. 


7. Verehrer des Denkens, der erste Idealist. JVr. 55 

Es ist ein altertiimliches, tief menschliches Marchenmotiv, dafl einer 
wiinschen kann und ihm die Wiinsche in Erfullung gehen^. Oder in 
der Denkweise der altindischen Magier: Der Kundige braucht nur einen 
Zauber zu denken, wedcr auszusprechen noch einen Ritus zu voll- 
ziehen. Insbesondere der brahman- Priester tat beim Opfer weder einen 
Handgriff noch sang er einen Hymnus noch rezitierte er einen Spruch : 
Er schwieg und verfolgte nur in Gedanken alles, was die anderen Prie- 
ster taten, und machte ihre Versehen durch Gedanken wieder gut. 
Dieser Art hochster Brahmanen stand also Denken hdher als Reden. 
Einer von ihnen wird es gewesen sein, der schon in einem Brahmana 
erzahlte, dafl der Schopfer einst das Denken fiir hoher als das Reden 
erklarte. 

Dieser Idealismus ist in embryonaler Form in der ersten Generation 
in einem reichlich trockenen Textstiick ausgedriickt worden. Dessen 
anonymer Verfasser nahm die alte Reihe der funf Lebenskrafte, stellte 
aber nicht den Atem, sondern das Denken als ihren Obersten, als brah- 
man hin und erklarte die anderen \der (Rede, Atem, Sehen und Horen) 
fiir die vier FiiCe dieses brahman-Denkens, dieser aus Denken bestehen- 
den Weltmacht. Wahrend aber die Atem- Wind- Verehrer dem Atem 
den Wind, dem Sehen die Sonne, dem Denken den Mond gegeniiber- 
gestellt hatten, so fand unser Idealist ganz genial als kosmische Entspre- 
chung zum Denken den Raum, der vorher im mythisch-magischen 
Denken keine Rolle gespielt hatte. Man hatte allenfalls vom Luftraum 
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und seinem Windgott, oder von den Himmelsrichtungen und ihrem 
mikrokosmischen Analogon, dem Horen, gesprochen. Der Raum aber 
ist groBer (wir wiirden lieber sagen: abstrakter) als Luftraum und Him- 
melsrichtungen. Von der zweiten Generation an haben Asvapati, 
iSandilya usw., besonders Pravahana viel aus ihm gemacht, unter den 
Joniern Anaximander, und die Buddhisten haben den Raum fiir genau 
so unerschaffen, ewig und groB wie die Erlosung, das Nirvana, erklart. 
Die Grundlage fiir sie fand also unser Anonymus, der Denken und Raum 
sich entsprechen lieB, als die beiden herrlichsten GroBen. Er stellte den 
Raum als einen Weltriesen mit vier Fiifien dar, u. z. nahm er dafiir 
die alten kosmischen Entsprechungen der Lebenskrafte : Feuer, Wind, 
Sonne und Himmelsrichtungen. Er stellte also dem vierfiifiigen mikro- 
kosmischen Denken den vierfiiBigen makrokosmischen Raum gegen- 
iiber, den geistigen Zwerg dem raumlichen Riesen, eine Art Seele einer 
Art All, Und er war iiberzeugt, mit dieser Erkenntnis alle Konkurrenten 
an Ruhm zu iiberstrahlen und zu versengen. Sein groBer Nachfolger 
Nr. 46 am Ende der nachsten Generation war ^andilya, in der dritten Gene- 
Nr. 56 ration aber Yajnavalkya. 
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B. ZWEITE GENERATION DES GROSSEN ANLAUFS UND 
UBERGANG ZUR DRITTEN GENERATION 
ETWA 670-640 V. CHR. 


I. Amnas Vision der Sonne. Nr. 

Die Sonnenverehrung der i . Generation fand ihre eigenartige Steigerung 
und ihren Abschlufi fur die Periode der alten Upanishaden in der Son- 
nenschau des Aruna, des Vaters des beriilimten Uddalaka. Sein kaum 
verstandliches Weltbild sah etwa so aus: 

Die goldene Sonne ist der Gotterhonig; der Himmel ist ein quergespannter 
Bambus. An ihm hdngt der Luftraum als ein riesiger Wachs-Waben-Kuchen. 

Die Sonnenstrahlen sind Honigadern. Die Bienen sind die Hymnen und Formeln 
der Pries ter. Die Veden niit ihren ewigen Wahrheiten ( wir wiirden sagen: ojfen- 
barten Textsammlungen) sind die Bliiten. In denen ist unsterbliches Nqfi, die 
Essenz der Essenzen. Sie wurde einst von den Bienen aus den Bliiten ausgeschmol- 
zen und ihre Herrlichkeit und Kraft um die Sonne gelagert. — Nun gibt es vier 
Himmelsrichtungen und den ^enith als furfte; ebenso fiinf Farben der Sonne; 
aus den fiinf Veden-Blumen in je einer der fiinf Richtungen stammt je ein Honig 
und wurde zu je einer Farbe, einer Sphdre der Sonne, u. z- wurde aus 

1. Rgveda im Os ten die rote Far be der Sonne, 

2. Tajurveda im Siiden die weife Farbe der Sonne, 

j. Samaveda im Westen die schwarze Farbe der Sonne, 
p. Atharvadeva im Nor den die ganzschwarze Farbe der Sonne, 

5. Upanishad im fenith das, was mitten in der Sonne glanzt. Immerdar leben 

die Gbtter von diesen unsterblichen fiinf Essenzen. Sie essen und trinken sie zwar Nr. 44, 77 

nicht, aber sie werden durch ihr blofes Anschauen satt. Und zwar leben von der 

1. Essenz die Vasugbtter mit Feuer als ihrem Munde, 

2. Essenz die Rudragbtter mit Indra als ihrem Munde, 

Essenz die Adityagbtter mit Varuna als ihrem Munde, 

p. Essenz die Marutgbtter mit Soma als ihrem Munde, 
g. Essenz die Sadhya mit brahman als ihrem Munde. Diese Gotter treten in die 
entsprechenden fiinf Farben der So 7 ine ein und erheben sich wieder (gesdttigt in 
ihre betreffenden Himmelsstockwerke ) , und ebenso treten die Kenner des betreffen- 
den Veda (nach dem Tode ) in ihre Farben in der Sonne ein, leben dort als Kbnige 
der jeweiligen Gbtterklasse und kehren (zu neuer Wieder geburt) wieder auf die 
Erde zuriick. Ihr Himmelsleben aber wdhrt verschieden lang. Die Kenner des 
Rgveda bleiben dort, solange die Sonne (in unserem Weltalter) im Osten auf 
und im Westen untergeht. Die Kenner des Tajurveda zweimal solange, solange 
nwnlich die Sonne (in dem ndchsten mythischen Weltalter) im Siiden auf und im 
Norden geht. Die Kenner des Samaveda doppelt solange, solange die Sonne im 
Westen auf und im Osten untergeht. Die Kenner des Atharvaveda zweimal solange, 
solange die Sonne ndmlich im Norden auf und im Siiden untergeht. Endlich die 
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Nr. 36 


Kenner der Geheimunterweisungen der Upanishaden wiederum doppelt solange^ 
solange sie im Zenith auf und im Nadir untergeht. - 

Danach wird die Sonne zum ^enith aufsteigen, niemals mehr untergehen und 
ewig in der Mitte bleiben. Wer diese brahman-Upanishad weij^, dem geht die 
Sonne niemals auf oder unter, sondern dem ist immer Tag. 

Es ist unwichtig, daC man einige Gedanken Arunas schon in alteren 
TB 3 j 12, 9 Texten findet wie z. B., dafi die Veden in gewisse Himmelsrichtungen 
AB 3, 44, 6-9 gehoren, daB die Sonne ewig ist (und ihr Auf- und Untergangnur schein- 
Nr. 21 bar) und daB es in der Sonne WeiB und Schwarz gibt, Wichtig ist, daB 
ein Mann es wagte, soldi merkwiirdiges Weltgemalde zu malen. Ware 
s. Nr. 44 nur seine Bedeutung ganz sicher! Es scheint, als ob hier zum ersten Mai 
in der indischen Literatur die Wiederkehr der Verstorbenen aus lan- 
gem Himmelsleben in der Sonne zur Wiedergeburt auf Erden ausge- 
sprochen, oder vielmehr ganz knapp und geheimnisvoll angedeutet ist. 
Schon in den Brahmanas war manchmal davon die Rede, daB das 
Himmelsleben durch einen zweiten Tod ein Ende finden wird, aber 
solch «Wiedertod» wurde als groBes Ubel hingestellt, und es wurde 
nicht geschildert, dafi auf ihn eine Wiedergeburt folgt. Aruna aber 
glaubte nicht nur wie die Sonnenverehrer der i. Generation, daB die 
Seele des Sterbenden in die Sonne eingeht, sondern auch, dafi sie aus 
ihr wieder hervorkommt. Die Sonne ist also die Statte eines voriiber- 
gehenden Himmelslebens; diese Vorstellung muB aus primitivem Volks- 
glauben an eine Art Seelenwanderung abgeleitet werden. So grund- 
legende Dinge dachte sich weder Aruna noch irgend ein anderer Brah- 
mane aus. So etwas kann nur aus vorgeschichtlichen Tiefen stammen. 
Und wenn wir auch bisher keine Nachricht iiber den Sonnenhimmel 
bei indischen Primitiven haben, so haben doch z. B. die Toda-Hirten 
zumindest den Glauben an eine Riickkehr aus dem Jenseits, wenn das 
dortige Leben ganz entsprechend dem irdischen abgelaufen ist, und auch 
Primitive wie die Asur glauben noch an eine Wiedergeburtslehre, die 
man alten Jagern zuweisen mochte. 

Aruna hat ferner einen Unterschied gemacht zwischen den Kennern 
der vier alten Veden, die in Randgebieten des Sonnenhimmels weilen, 
und dem Kenner der Upanishaden mit seiner neuen Geheimlehre, der 
langer als jene und am strahlendsten Platz der Sonne leben wird. End- 
lich wird (fur Alle?) ein Paradies mit ewigem Licht am Ende der Welt- 
RV 9, 113,7 alter geschildert, eine Fortfiihrung altvedischer Himmelsvorstellungen. 

«Und der Schein der Sonne wird siebenmal heller sein denn jetzt», 
30, 26 sagte Jesaja, Deuterojesaja aber: «Die Sonne soil nicht mehr des Tages 
60, 19-20 dir scheinen und der Glanz des Mondes dir leuchten, sondern der 
Herr wird dein ewiges Licht sein und die Tage deines Leides sollen ein 
Ende haben. » Wie sollte ein Denker in dieser alten Zeit auch das besser 
schildern, was man spater Erlosung nannte! 

Aruna hat als erster in der indischen Literatur von 5 Weltaltern ge- 
sprochen. 5 Weltalter lehrte schon Hesiod um 750. Er hat diese Lehre 
von Kleinasiaten iibernommen, die von 4 Weltaltern sprachen, dem 
goldenen, silbernen, kupfernen und eisernen. Daniel hat in unserer 
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Nr. 37 


Periode dem Nabukadnezar seinen Traum von solchen metallenen vier 
Weltaltern als eine Schreckensentwicklung der Zukunft gedeutet; auf 2, 3 iff. 
die vier wird dann Gottes ewiges Reich folgen. Zarathustra hat damals, 
und viele Inder (Vishnuiten, Buddhisten und Jaina) haben spater die 
Lehre von den vier Weltaltern wiederholt. Es war ein apokalyptischer 
Gedanke, ein Weltbild der Leidenden, ein mystischer Trost groBter 
Kraft und damit eine der Grundlagen der Erlosungslehre und All- 
Eins-Mystik des Yajnavalkya. Auch Yajnavalkya unterschied noch zwi- 
schen der Wiedergeburt der vedischen Ritualisten und der Erlosung 
der Mystiker. 

Aruna also scheint der erste gewesen zu sein, der voll Stolz auf das 
neue, iiber die vier Veden hinausgehende geheime Wissen der Upani- 
shaden als Heilsweg zur Erlosung vertraute ; die Denker der i . Genera- 
tion mit ihren vedischen Texten waren ja noch immer mehr oder weni- 
ger in altertiimlicher Magie befangen gewesen. Er war sich als erster 
bewufit, dais die Upanishaden etwas Neues gegentiber dem Alten leh- 
ren, und jubelte : Wer dies neue, geheime Wissen hat, um den ist immer 
Licht, der lebt schon hier auf Erden im Paradies der unverriickbaren 
Sonne, der ist ein «im Leben Erl6ster», wie man heute solchen Weisen 
und Mystiker nennt. Aruna sprach zum ersten Mai den Pessimismus, 
die Abwertung des Diesseits und die Verherrlichung des Jenseits am 
Ende nach den Weltaltern und Himmelswonnen aus. Damit wertete er 
aber auch den Himmel ab, wahrend doch bisher Brahmanen und 
Kshattriyas im seligen Himmelsleben den endgiiltigen und unuberbiet- 
baren Lohn fur Vollzug von Riten oder Heldentod in der Schlacht 
gesehen hatten. Selbstverstandlich gab es Leiden in dieser Welt und 
pessimistisches BewuBtsein dieser Leiden schon langst; aber daB ein 
Philosoph dies BewuBtsein in sein Weltbild einbaute, und dafi Aruna, 
der Inder, es in Anlehnung an vorderasiatische Weltaltervorstellungen 
tat, das ist ungemein wichtig fur das Verstandnis der Einheit der Ge- 
schichte des menschlichen Geistes. 

Aruna schloB mit dem Satz: Man diirfe dies allerkostbarste Geheim- 
wissen nur seinem altesten Sohne hinterlassen. Und in der Tat hat sein 
groBer Sohn Uddalaka die Lehre von den Farben der Sonne weiter- 
gefiihrt; und noch Janaka und Yajnavalkya haben iiber die Wieder- 
geburtslehre nur ganz geheim gesprochen. 

Sonst ist von Aruna noch iiberliefert, dafi er empfohlen hat, zu schwei- o, 2, 2, 20 
gen, wenn man sich fur einen Opferritus weiht und unter Kasteiung 
vorbereitet, um ja kein unwahres Wort zu sagen. Und es ist iiberliefert, s. Nr. 56: 
daB er mit Konig Asvapati disputiert hat : B 3, n, 23 

2. Konig Asvapatis Weltbild des Riesen und diverges. Kr. 57 

Im Hause Arunas versammelten sich einst fiinf Brahmanen; sie gingen 
gemeinsam zu Konig Asvapati, um von ihm Belehrung iiber das «A 11 - 
Manner-Feuer» zu erbitten. Der K 5 nig fragte sie zunachst der Reihe 
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Nr. 37 


Nr. 28, 35 


s. Nr. 29 
s. Nr. 35 

Nr. 17 


Nr. 12 


Nr. 16 


s. Nr. 60 


nach, was sie denn fiir dies mysteriose Feuer hielten. Aruna nannte ihm 
als solches die Erde, die anderen Brahmanen Wasser usw. Asvapati aber 
verstand unter jenem Feuer die treibende Kraft in Weltall und Mensch 
und schilderte sie als einen Weltriesen und Seelenzwerg; er deutete die 
von den sechs Brahmanen angefiihrten sechs Dinge Erde, Wasser usw. 
nur als die sechs Glieder des Weltriesen und stellte ihm einen sechstei- 
ligen mikrokosmischen Menschenzwerg in Kopfform gegeniiber, so dq^ 
Erde den Fiiden des Riesen und dem Kinn des ^werges, Wasser der Blase des 
Riesen und dem Wasser im Munde des ^werges, Raum dem Leibesrumpf des 
Riesen und dem Raum im Munde des ^merges, Wind dem Atem des Riesen und 
den Nasenlochern des diverges, Sonne dem Auge des Riesen und den Augen des 
Zuoerges^ Himmel dem Haupt des Riesen und dem Haupt des ^merges ent~ 
sprechen. 

Awapati ging dabei aus von einer Sechserreihe, die ublicherweise 
die drei Welten (Erde, Luftraum, Himmel) und ihre drei Gotter (Feuer, 
Wind, Sonne) umfassen sollte. Er liefi aber Feuer fort, weil er ja unter 
dem Feuer hier den Weltriesen und Seelenzwerg selber verstanden 
wissen wollte. An Stelle des Feuers fiigte er also Wasser ein. Und er 
ersetzte den Luftraum durch den weiteren BegrifF des Raumes. 

Seinen Weltriesen schilderte er im Gegensatz zum Sonnenverehrer 
der I. Generation als aufrecht auf der Erde, nicht auf dem Himmel 
stehend. - Seinen Seelenzwerg schilderte er als zollgroB. In der beriihm- 
ten Savitrl-Legende im Epos Mahabharata holte der Todesgott mit sei- 
nem Lasso ein fingergrofies Seelenmannchen aus dem Munde des Ster- 
benden ; man lese Riickerts Nachdichtung nach, aber Riickert hat gerade 
das Wort «daumengroj 3 » fortgelassen^. Konig AWapati fiihrte diesen 
Zwerg also aus der Mythologie des Volkes in die Philosophic der Brah- 
manen ein und hat damit auf die jiingeren Upanishaden gewirkt. Er 
deutete den Kopf des Menschen als Sitz dieses Zwerges. Ahnlich, aber 
doch anders als der Verehrer des Atems in der i. Generation den Atem 
als Opfertier im Kopfe mit dem Auge als Fenster geschildert hatte, 
deutete er das Feuer als diesen Zwerg. Er, der Konig, hat also den Zwerg 
im Gegensatz zu einem brahmanischen Atem- Verehrer, den Riesen 
im Gegensatz zu einem brahmanischen Sonnenverehrer dargestellt. 

Er hat ferner den Begriff des Allmannerfeuers, eigen tli eh des Ver- 
dauungsfeuers, wohl aus alter Tradition iibernommen, hat ihm aber 
einen neuen Sinn gegeben. Er sprach freilich noch vom Essen. Er ta- 
delte die sechs Brahmanen, dafi sie keine Gesamtvorstellung vom Welt- 
riesen, sondern nur Einzelvorstellungen von seinen Gliedern (Erde- 
Himmel) hatten; daher afien sie einzeln, sagte er und meinte wohl, 
sie afien nach alten Tabu-Vorschriften Einzelnes und nicht Alles wie 
die neuen Aufgeklarten. Er hat unter dem Allmannerfeuer nicht nur 
das Verdauungsfeuer, sondern den Weltriesen als wesenseins mit dem 
Menschenzwerg verstanden als die Kraft im All und im Menschen. Er 
hat damit die im Rgveda hier und da fdurchbrechende Ahnung vom 
Feuer in alien moglichen Dingen zu einer gewaltigen Feuervision durch- 
dacht. So wie jener Sonnenverehrer der i. Generation in mystischer 
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Nr. 37 


Weise den Riesenmann in der Sonne fur gleich mit dem winzigen Manne 
im Auge erklart hatte, so setzte Konig Asvapati den Riesen einer zwerg- 
haften Seele im Kopf gleich und fiihrte damit das uralte Analogieden- 
ken, das mit der Schopfung der Welt aus einem Riesen begann und 
Makro- und Mikrokosmos sich entsprechen liefi, bis zu einer grofiartigen 
Hohe, die aber bei Sandilya doch noch einer Steigerung und Vergei- 
stigung fahig war. 

Dieser Konig belehrte die weisen Brahmanen; er stand in brahmani- 
scher Tradition, aber auch im Kampf mit ihren Sonne- und Atemver- 
ehrern, weil er mu tig aus dem Volksglauben einen alten und primitiven 
Seelenbegriff in neuer Deutung in die Philosophic einfiihren wollte. 
Und wir werden sehen, dafi es auch fiir andere Konige bezeichnend 
war, aus dem Volksglauben gegen die Kastenbrahmanen zu schopfen, 
sie waren ja bei all ihrem Despotismus von Anfang an Schiitzer des Vol- 
kes gegen den Adel der Priester und Krieger. 

Asvapatis Lehrstiick ist spater neu bearbeitet worden. Dabei hat der 
uns unbekannte Redaktor der Upanishad statt Aruna dessen beriihmten 
Sohn Uddalaka eingesetzt. Er hat statt vom Feuer vom «Selbst in alien 
Mannern» geredet, also den Selbstbegriff eingefiihrt, der bei dem echten 
Asvapati noch soviel wie Leib, erst von Sandilya an Seele bedeutete. 
Der Redaktoi', Asvapati II., hat nicht vom Kopf, sondern vom ganzen 
Leibe und Opferplatz geredet. Beim Weltriesen und zollgroj^en 
sprechen sich: Kopf-Hhnmel, Auge-Sonne, Ateni-Wind, Leib-Raum, Blase- 
Blase, Erde-Fujie, Brust- Altar, Haare-Opferstreu, Herz-ein Opferfeuer, Den- 
ken ein zweites, und Mund ein drittes Opferfeuer. 

Dieser am Opfer interessierte Asvapati II. hat dann iiber das Opfer 
einen langen Abschnitt hinzugefugt. Er mag dabei von dem Kapitel, 
das auf das des echten Asvapati folgte, beeinflufit sein. Asvapati II. 
machte daraus eine eigenartige kosmische Schilderung, wie das Weltall 
mit seinen Raumen und Gottern und der Mensch mit seinen Atem- 
hauchen und Lebenskraften, wie diese beiden vom Opfer abhangen. 
Der Mensch sattigt ja mit dem Opfer auch zugleich die Gotter. Asvapati 
II. stellte dafiir Fiinferreihen auf. Bei jeder der fiinf iiblichen Opfer spenden 
wird je ein Atem (Ein-, Aus-atem usw,),je eine Lebenskraft (Sehen, Horen, 
Reden, Denken, Fasten) , je ein Gott (Sonne usw.) und seine Welt (Himmel 
usw.) mit satt. Diese Fiinferreihen sind fast genau wie die eines anonymen 
Trabanten des Sandilya, stammen also aus den Kreisen um diesen 
Mystiker. 

Asvapati II. hat endlich seiner mystischen Schilderung des Opfers, 
wie das All an ihm satt wird, einen schbnen Gedanken angehangt; 
Wer das tdgliche Opfer mit solchem Allbewufitsein vollzieht, der mag den Opfer- 
rest sogar einem Faria geben. Den Opferrest an Milch, Butter usw. durfte 
nach orthodoxer Meinung nur ein Brahmane geniefien; Asvapati II. 
ging aber in der bei den alten Mystikern ublichen Aufgeklartheit so 
weit, sich iiber dies Kastenprivileg hinwegzusetzen, ein ausgesprochen 
demokratischer Zug, der in die Linie von Yajnavalkya bis Dadhyanc 
gehort. 


Nr. 69 


Nr. 46 


SX, 6, 2 


Nr. 51 


Nr. 56-104. 
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Nr. 37-43, 45 


j. Kleinere Denker, Mr. 38-4^ 


Konig Asvapatis Weltbild des Riesen und Zwerges hatte also Leben 
in sich und lebte weiter, nicht nur bei Asvapad IL, sondern in hochst 
vergeistigter Form bei Sandilya und Yajnavalkya. Arunas Sonnenver- 
ehrung aber starb, und nur ein winziger Bruchteil von ihr blieb in 
Uddalakas Naturphilosophie lebendig. Neben diesen beiden Grofien 
mit ihren noch mythischen Anlaufen zu idealistischer Mystik und rea- 
listischer Weltschau wirkten aber damals noch eine Zahl kleinerer 
Geister, Von den Brahmanen, die sich damals mit Asvapati unter- 
Nr. 38-40 hielten, verdienen weder Mahasala Jabala, Indradyumna Bhallaveya 
noch Jana iSarkarakshya, sondern nur zwei eine kurze Erwahnung: 

Nr. 41 Budila gehorte zu den Atem-Wind-Verehrern und erklarte den Wind 
fur das mysteriose Allmannerfeuer. Von ihm wird noch folgende Lehre 
iiberliefert: Das vedische Versmafi Gayatrl hat vier Fiide, d. h. vier Versfude, 
Nr. 35 aber auch vier FuSe wie ein Tier (Mach dem Idealisten der i. Generation haben 
ja auch das Denken und der Raum vier Fufie ) . Der erste Fujd sind die drei W el- 
ten, der znoeite die drei Veden, der dritte die drei Atemhauche (Ein-, Aus- und 
Si, I, I, 27; ^wischenatem ) , und der vierte ist die Sonne jenseits des Staubes. Die Sonne ist 
AB I, 6, II das Wahre, und das Wahre ist das Auge, denn es sieht Wahres, und anderseits 
B 3 j 9 , 12; ist das Auge die Sonne. Das Wahre fifit aber auf der Kraft; Kraft ist Atem 
4, I, 4 und ist machtiger als das Wahre. Budila verband also die Anbetung des 
Atems mit der der Sonne und einem zynischen Materialismus, der die 
Nr. 85 Macht iiber die Wahrheit stellte, wie spater Sanatkumara es tat. Budila 
aber wuCte nicht, daB das Feuer der Mund dieses mystischen Riesen- 
vierftiClers dieses Metrums ist, da das Feuer alles verdauen kann. Wer 
das weiB, wird frei von Alter und Tod und alien Flecken; Budila aber 
wurde wegen seiner Unwissenheit zum Elefanten verzaubert ( !) und 
Nr. 44 klagte in dieser Tiergestalt Konig Janaka sein Leid, heiBt es in der 
Upanishad in Legendenton. 

Nr. 42 Satyayajna, Sohn des Pulusha, meinte, die Sonne sei das Allmannerfeuer. Sein 
Nr. 45 Sohn Somasushman disputierte spater mit Konig Janaka und berichtete, 
er opfere abends die Sonne im Opferfeuer, morgens das Feuer in der 
Sonne, beide seien ja Glut, und wer dies wisse, gehe im Tode zu diesen 
beiden Gottern ein. Vater und Sohn waren also Sonnenverehrer. 

Nr. 43 Ein herzlich unbedeutender Anonymus vereinigte damals die Dreier- 
reihen des Budila mit einer Art Weltriesenvorstellung ; Er dachte sich 
Nr. 12 das All als Riesenkasten mit der Erde als Boden, dem Luftraum als Bauch, 
dem Himmel als Offnung (also dhnlich der Schale des Kopfes) und mit den 
S 8, 6, 1,5 Himmelsrichtungen als Seiten oder Kanten, u. z- hatjede Richtung einen Geheim- 
B 6, 4, 22 namen. Das Kind der Himmelsrichtungen ist der Wind ( der Gott des Luftraums ) . 

Wer dies weifi, dessen Sohn stirbt nicht; nur mufi man das All als solchen Riesen- 
kasten, den Atem und die drei heiligen Silben anrufen. Der Atem ist ja das All, 
und .die drei heiligen Silben, die bei Opfern ausgerufen werden, sind die drei 
Welten, Cotter und Veden. 

Asvapati, der Konig der Kekaya im Panjab, war beriihmt als der 
Schwiegervater des Konigs Dasaratha und damit als Grofivater miitter- 
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Nr. 44 


licherseits des epischen Helden Rama. Janaka aber, der Konig der Vi- 
deha im mittleren Ganges-Tal, war nicht minder beriihmt als Vater 
der Sita, und dadurch Schwiegervater jenes Rama. Beide Konige waren 
etwa eine Generation auseinander. Dazu paBt, dalB Asvapati mit Satya- 
yajna, Janaka aber mit seinem Sohn Somasushman diskutierte, dafi 
Asvapati mit Budila noch als Mensch, Janaka mit ihm aber in Elefanten- 
verzauberung verhandelte, und endlich, daB Asvapati ein Zeitgenosse 
des Aruna, Janaka aber des Uddalaka, des Sohnes des Aruna war, denn 
Janaka war der Mazen Yajnavalkyas, Yajnavalkya aber war Zeitgenosse 
Uddalakas. Trotz dieser mehrfach bezeugten Generationenfolge ist 
Janaka nicht in die Generation nach Asvapati, also in die dritte zu setzen, 
denn er war ein Lehrer Yajnavalkyas, also alter als dieser groBe Mysti- 
ker. Man miiBte also, wenn Janaka in die dritte Generation gehort, 
Yajnavalkya in die vierte versetzen. Yajnavalkya gehort aber mit 
Uddalaka in die dritte, namlich die nach Aruna- Asvapati. Deswegen 
kann man Janaka (und ebenso Sandilya) nur als Gbergang von der 
zweiten zur dritten Generation auffassen. Man darf eben mit dem Be- 
grifF Generation nicht zu mechanisch verfahren. 


4. Konig Janakas Lehre der Wiedergeburt 


Nr. 44 


Konig Janaka diskutierte einmal mit drei Brahmanen iiber das Feuer- 
opfer. Dabei deutete es iSvetaketu^ und jener Somasushman im Sinne 
der Ritualisten. Yajnavalkya aber deutete, sagte er, dies Opfer nur an. 
Er vollzog es nicht, sondern begann es nur; dann meinten die Gotter, 
er vollzoge es, kamen zum Opfer heran, sahen ihm zu und wiirden da- 
bei satt (Gotter essen ja durch blofies Zusehen). Yajnavalkya war zwar 
ein groBer Ritualist, aber er war auch ein Aufgeklarter, der im Gegen- 
satz zum orthodoxen Vegetariertum Fleisch aB, wenn es nur zart war, 
und der also auch bei Feueropfern wagte, die Gotter zu foppen. Janaka 
belohnte den Freigeist durch ein Geschenk von roo Kiihen, deutete den 
Brahmanen aber an, daB er selber noch ein Geheimwissen iiber das 
Opfer habe, und fuhr davon. Die Brahmanen muBten ihre Niederlage 
einstecken, wollten erst den Konig zu einer Revanchedisputation heraus- 
fordern, aber Yajnavalkya I'iet ihnen ab, um dann heimlich hinter dem 
Konig herzufahren und ihn allein um Belehrung iiber jenes Geheim- 
wissen zu bitten. Das war von dem grofien Weisen (damals offenbar 
noch ein Jiingling), nicht gerade kameradschaftlich gegen seine Mit- 
brahmanen. Janaka belehrte ihn so: 

Wer das Geheimnis des Opfers weifi, braucht iiberhaupt nicht mehr zu opfern. 
Die ins Opferfeucr gespendeten Gaben (Milch usw.) steigen nach oben aus dem 
Feuer hinaus in den Luftraum. Sie machen den Luftraum zum Opferfeuer, den 
Wind (den Gait des Luftraums) zum Brennholz und opfern in ihm die Licht- 
funken des Tageslichts. Damit sdttigen sie den Luftraum und steigen aus ihm 
auf in den Himmel, machen ihn zum zuoeiten Opferfeuer, die Sonne ( den Gott 
am Himmel ) zum Brennholz, opfern in ihm den Mond ( den ja die Sonne f rift), 
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sie sattigen darnit den Himmel, kehren wieder uni und dringen in die Erde. Sie 
machen sie zum dritten Opferfeuer, das Feuer ( den Gait der Erde ) zum Brenn- 
holz und opfern in ihm die PJlanzen. Sie sattigen damit die Erde, steigen aus ihr 
nach oben in den Mann, machen seinen Mund zum vierten Opferfeuer, seine 
Zunge zum Brennholz, opfern darin die Speise und sattigen ihn. Wer im. Bewuft- 
sein dieses Wissens ift, der vollzieht damit das Feueropfer ( und braucht es also 
nicht mehr tatsachlich zu vollbringen ) . Aus ihm ziehen die Opferspenden ins 
Weib. Ihr Schof ist das funfte Opferfeuer, Hire Empfdngnis das Brennholz, der 
Same die Opferspende, und damit ist die Frau gesdttigt. Wer mit diesem Wissen 
die Paarung vollzieht, hat damit das Feueropfer vollbracht. Der Sohn, der daraus 
entsteht, ist die Welt des Willkomms (d.h. der Leib des Sohnes ist die Stdtte 
des Empfangs, der fur die Seele des im Sohne wieder geborenen Vaters bereitet 
wird ) . Das ist das Feueropfer, es gibt kein hbheres. 

Dies ist die erste ausfuhrliche Schilderung der indischen Seelenwan- 
derungslehre, aber die Moglichkeit der Erlosung ist noch nicht beriihrtj 
vielmehr erscheint die Wiedergeburt als erstrebenswertes Ziel, und die 
Seelenwanderung wird noch nicht etwa als Selbstzweck und Moral, 
sondern nur als Opferdeutung vorgetragen. Die beiden Brahmanen 
deuteten das Opfer, Yajnavalkya deutete es nur an; Janaka aber deu- 
tete es weg : Man braucht nicht mehr orthodox zu opfern. Wissen geniigt, 
u. z. geheimes Wissen, Umdeutung des Opfers als Essen, Zeugen und 
Wiedergeburt. Damit ist erst die eigentliche seelische Stimmung der 
Upanishaden, die Verehrung der Weisheit erreicht und der Ritualismus 
der Brahmanas iiberwunden. Es ist aber wichtig, daB ein Konig, kein 
Brahmane, diese Lehre als Erster vertrat, denn nach dem Anspruch der 
Kastenbrahmanen auf das Opfermonopol war jeder Konig durch seine 
Verpflichtung zu taglichem Opfer von Brahmanen als Vollziehern seiner 
Opfer abhangig. Dieses Band zerrifi Janaka und war damit der Vorlaufer 
der Konige Pravahana, Citra und Pratardana, sein Vorlaufer in poli- 
tischer Hinsicht aber war der Brahmanenfeind Atyaratin des Brahmana, 
in geistiger Hinsicht Aruna. 

Janakas Lehre steckt noch voll mythologischer und magischer Ele- 
rnente, namlich die Sattigung des Alls durch das Opfer, die Opferung 
des Mondes in der Sonne und der Speise im Feuer des Menschen, und 
das Geheimwissen bei der Paarung. Altertiimlich im Sinne der Atem- 
Verehrer und noch des Verehrers des Denkens in der i. Generation 
ist es ferner, dafi von keiner wandernden, ewigen, personlichen Seele 
die Rede ist. Aruna hatte angedeutet, daB die Toten kraft ihres Veda- 
Wissens zum Sonnenhimmel und wieder zuriickwandern, Rgvedische 
Eschatologie lieB ja den Toten selber, d. h. seinen feinen Leib, zum 
Himmel aufsteigen, Janaka aber lieB nicht den Menschen oder seine 
Seele, etwa eine zollgroBe, wie sie sich Asvapati gedacht hatte, zum 
Himmel und zuriick wandern, sondern behandelte nur einen Ablauf 
von fiinf Opfern, in denen immer wieder die Opferspenden des Wissen- 
den auf und ab steigen und opfern, keine Seele. Diese Opferspenden 
opfern zuletzt den Samen im Weib, und dabei wird der Leib des Sohnes 
gezeugt, nicht etwa werden die Opferspenden des ersten Opfers zu diesem 
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Leib. Die materiellen Opferspenden wandern genau so wenig wie eine 
Seele, iiur fiinf Opfer folgen auf einander als eine Kette von Vorgangen, 
eine Denkweise, die von Buddha bis zu Ende gedacht wurde. Nach 
Buddha ist ja die Welt und der Mensch nur ein Strom von Vorgangen 
ohne irgendwelche dauernde Substanz, eine viel scharfere Betonung 
des Werdens als bei Heraldit®. 

Den Leib des Sohnes aber nannte Janaka die Stelle, die zum Empfang 
(doch wohl der Seele des Vaters) bereit ist; es handelt sich also um 
die Wiedergeburt des Vaters im Sohn, eine mehrfach bezeugte Vorstel- 
lung, die Janaka hier den Yajnavalkya lehrte, die aber Yajnavalkya 
spater, als er auf der Hohe seiner Weisheit stand, ablehnte. Der Ursprung 
dieser alten Vorstellung aus rgvedischem Glauben ist noch nicht klar. 
Aber Janaka kann sie sich nicht einfach erdacht haben. Sicher vedisch 
war nur der Glaube, daS der Mann seinen Ahnen einen Enkel schuldet, 
da er mitsamt den Ahnen in die Holle fahren wird, wenn kein Nach- 
fahre den Ahnen seiner Sippe die Totenopfer darbringt. 

Nichtarisch war i. die magische Deutung des Begattungsaktes, die 
Janaka als Voraussetzung der Wiedergeburt bezeichnete, und 2. eine 
primitive Form der Wiedergeburtslehre, daB jeder in seiner Sippe, 
besonders der Grofivater im Enkel wiedergeboren wird. Aruna hatte 
sich iiber diese Frage noch nicht geaufiert. Janaka hat vielleicht be- 
wuBt die arische mit der nichtarischen Lehre verbunden. Uddalaka 
hat spater an der Wiedergeburt jeden Wesens in seiner Art und Gattung 
(also auch des Menschen in seiner Sippe?) festgehalten, Sandilya hat 
das ganz neue Motiv des Widens, Yajnavalkya iiber ihn hinaus gehend 
das der moralischen Vergeltung und Erlosung eingefuhrt, Konig Pra- 
vahana ist ihm gefolgt, ihm wieder Satyakama, und ein Anonymus hat 
zu ihrer Zeit ein KompromiC zwischen der Wiedergeburt im Sohn 
und in einem anderen Leibe versucht. Man sieht, die Seelenwanderungs- 
lehre war zu Janakas Zeiten noch nicht entfernt festgelegt, sondern be- 
gann erst in FluC zu kommen, sie war noch ein tiefes Geheimnis und 
hat erst seit Yajnavalkya die Form, die sie dann bis heute beibehielt. 
Janaka, der Konig, aber hat wieder Elemente des Wlksglaubens in 
die Philosophic eingefuhrt, wie vor ihm Konig Asvapati das der zoll- 
grofien Seele, und wie spater die Kdnige Pravahana und Citra die 
volkstiimliche Schilderung des Weges der wandernden Seele. Die Kdnige 
hatten also ein Interesse, Volksglauben gegen Brahmanenglauben aus- 
zuspielen. 

Als Dank fiir seine Belehrung bat sich Konig Janaka von Yajnavalkya 
aus, dafi er ihm gelegentlich eine Frage stellen diirfe, deren Beantwor- 
tung ihm der Brahmane zusagen muBte. Mit der Eintreibung dieser 
Wunschfrage beginnt dann spater die zweite Belehrung Janakas durch 
Yajnavalkya. Der Konig war sich also bewufit, dafi er von dem besiegten 
Brahmanen doch noch wiirde lernen kdnnen. 
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5. ^^ndilyas Vision des Selbst und brahman. Mr. 46' 


Auf Yajnavalkya hat keiner so gewirkt wie sein grofier Gegenspieler 
Sandilya. Beide gel ten als Verfasser je eines Teiles des Satapathabrah- 
mana, und beide batten ihre eigene Schultradition mit je einer Lehrer- 
liste. Sie haben aber nicht miteinander disputiert. Vielmehr ist Yajna- 
valkya in alien Punkten iiber iSandilyas Idealismus hinausgegangen, so- 
daB man auch Sandilya wie Konig Janaka in die Zeit des Uberganges 
zwischen der zweiten und dritten Generation ansetzen mufi als den 
Bahnbrecher fiir den grofien Vollender Yajnavalkya. Sandilyas geistige 
Herkunft vom Sonnen- und Denkverehrer der i. Generation aber lafit 
sich noch einigermaBen aufhellen. Er hat alle wichtigen Lehren der 
Alten auf idealistischer Grundlage vereinigt und dadurch die erste 
Grundlage fiir die neue Religion und Philosophic des Hinduismus gelegt. 

Das Wahre verehre man als brahman, begann iSandilya sein kurzes, 
hymnusartiges Lehrstiick. Das ist eine kiihne Steigerung iiber die Ver- 

Nr. 1 7 ehrung der Sonne als des Wahren, aus dem erst kosmogonisch das brah- 
man wurde, hinaus. Wie die Juden den einen Gott iiber alles Sichtbare, 
auch die Sonne Echnatons, erhoben, so Sandilya das brahman als das 
Wahre. — Ferner furwahr besteht der Mensch aiis Wollen. Mit welchem Wollen 
er sterbend aus dieser Welt dahingeht, mit demselben Wollen geht er injene Welt 
ein, und wird wiedergeboren. Aruna hatte gemeint, dafi der Kenner eines 
bestimmten Veda kraft seines Wissens in den Sonnenhimmel einer be- 
stimmten Gotterklasse eingehen und spater auf Erde wiedergeboren 
werden wird. tJber diesen Ritualismus und iiber Janakas Wiedergeburts- 
^ ^5 3) 3) 8 lehre ging Sandilya weit hinaus zum Idealismus der Freiheit des Willens. 

Nr. 38 Ein Anbeter des Atem-Windes, Dhira^, ein Zeitgenosse des Mahasala, 
also des Asvapati, hatte gelehrt, dafi sich bekanntlich im Tode die 
Krafte des Menschen in die Elemente auflosen: Seine Rede geht ins 
Feuer, sein Sehen in die Sonne usw. Als Atem-Verehrer nun hatte er 
keine Seele aufier diesen Lebenskraften anerkannt, aber glaubte noch 
an ein Jenseits und stellte die etwas kiihne Behauptung auf, wenn der 
Mensch sich so in die Gotter, Wind, Feuer, Sonne, Mond und Himmels- 
richtungen aufgelost habe, so wiirde «er» zu derjenigen unter diesen 
Gottheiten, die er werden wolle, so dafi also sozusagen eine seiner Le- 
benskrafte als «er» selig weiterlebt. Anderseits erzahlte man im Volke, 
dafi ein Mensch im Sterben wiinschen konne, als was er wiedergeboren 
werden wolle®. Ein Mann, der seinen Bruder hafite, wurde als Schlange 
wiedergeboren, um ihn beifien zu konnen. Eine eifersiichtige Elefanten- 
kuh wurde als Kdnigin wiedergeboren, um Jager gegen ihren Elefanten- 
bullen aussenden zu konnen. Soldi Wiinschen mit seiner magischen 
Kraft, das ja in Marchen noch heute vorkommt, nahm Sandilya aus 
dem Volksglauben auf; auch Dhira glaubte ja, dem Zuge der Zeit 
folgend, an solche Kraft. Aber der grofie Idealist und Mystiker Sandilya 
hat aus dem primitiv zauberischen Wiinschen so etwas wie freien Willen 
gemacht. Ein moderner Psychologe wiirde lieber Triebleben, Gharakter 
statt Willen iibersetzen. Es ist der Geist, der sich den Korper schafft . . . 
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Er verehre das Selbst. Jener Sonnenverehrer, mit dem Sandilya den Be- Nr. 17 
griff des Wahren gemeinsam hat, hatte in Mystilcerweise den Mann im 
Auge und den in der Sonne als gleicher Gestalt, aber mit verschiedenen 
Namen, namlich Tag (ahar) und Ich (aham) geschildert. Sandilya 
libernahm die den alten Indern seit Urzeiten gelaufige mikro-makro- 
kosmische Gleichung. Aber wie er das brahman (nicht die Sonne) 
das Wahre nannte, so nannte er das Ich in Selbst um und meinte damit 
etwas Allgemeineres als das Ich des Einzelnen, namlich ein Ich aller 
Wesen und aller Welt. «Selbst» hatte bisher teils wortlich selbst, selber, 
teils Atem, teils Leib bedeutet, denn Atem und Leib erschienen den 
Alten als Wesentliches und Eigentliches, als Selbst des Menschen. Von 
Sandilya an aber war es der Grundbegriff alles indischen Idealismus 
uberhaupt, ob man es nun als Seele, Wesen, Selbst, Substanz oder Sub- 
jekt verstehen will. Sandilya stellte an die Stelle der beiden Manner in 
Auge und Sonne und an die Stelle des Weltriesen, dessen Elemente den 
Leibeskraften des Menschen entspi’echen, die Gleichung Selbst (atman) 
ist gleich brahman, das Selbst in uns ist das geheimnisvolle brahman, 
das im All wirkend lebt und das Friihere als Zaubermacht der Formeln 
und Hymnen, als Sonne, Blitz oder Atem-Wind, als Rede oder Denken 
verherrlicht und angebetet hatten. Gerade auch jener Idealist der i. Ge- Nr. 35 
neration, der Denken als brahman zuverehren gelehrt hatte, hatte ihm 
den Raum als kosmische Form des brahman gegentibergestellt, hatte 
sich Denken und Raum als zwei Vierfiifiler vorgestellt und war einer 
der Vorlaufer des Sandilya, wenn er mit der Schilderung des Selbstes 
so fortfuhr: 

Es besteht aus Denken, sein Leib ist Atem, seine Gestalt ist Glanz, sein Selbst 
ist Raum. Sandilya also nahm die Gleichung, Denken ist brahman (ist 
Selbst) jenes Idealisten an. Er behauptete aber im Gegensatz zu den 
Atem-Wind-Verehrern, dafi der Atem nur der Leib, die Statte des Selbst, 
nicht das Letzte und Hochste ist. Er liefi auch nicht die strahlende Sonne 
als brahman gelten und keine Glut oder Korperwarme als Seele, son- 
dern (ihren?) Glanz nur als die Form, als das Sichtbare des brahman- 
Selbst. Den Raum endlich nannte er das Selbst des Selbst. Er libernahm 
dies Wort von Kbnig Asvapati, der den Raum als das Selbst (d. i. den 
Leib) seines Weltriesen bezeichnet hatte, meinte aber wohl noch etwas 
anderes als Leib und Gestalt des Selbst (das sind ja Atem und Licht!). 
Freilich konnen wir es nicht ausdriicken. Damit hat Sandilya die Haupt- 
lehren, die es vor ihm gab, iiberwunden und zu einer neuen Seelenvor- 
stellung vereinigt: Die Seele ist Denken (Geist), und zum Denken gehort 
nach altindischer Vorstellung vor allem das Wollen, der freie Wille. 

Die Seele ist aber auch die vitale Kraft des Atems und der Leibeswarme 
und ist unfafibar, immateriell, unwandelbar, ewig, unerschaffen wie 
der Raum, ist aber zugleich wie er unpersonlich - das unterscheidet sie 
von der christlichen Seele. Sie ist eben kein Ich, sondern das Selbst, 
und ihr Wille ist kein egoistischer, sondern ihr wahrer Wille will das 
Wahre, will zum Wahren werden, zu brahman werden, will Erlosung 
aus alien Leiden dieser Welt und des Ichs. 
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B 4, 4, 5 ; Es hat seine Gestalt nach Wunsch. Im Traum und in der Wiedcrgeburt 

T 3,10, 5 wird die Seele ja zu dem, wonach sie veiiangt. 

Es ist schnell wie das Denken, wie noch heute und wie vor Sandilya die 
VS 34, 6 Volksweisheit sich der Sclinelle der Gedanken bewuBt ist und war. 

Esfajit wahre Entschlusse und halt an ihnen fest. In jedem Menschen liegt 
die Fahigkeit zum Wollen, zum EntschluB, wahrhaft zu sein, und damit 
gemaB seinem reinen, wahren Wollen letzten Endes zum Wahren, zu 
brahman zu werden. Da spidcht iSandilya mit dem sittlichen Ernst des 
Zarathustra. 

Es riecht und schmeckt alles^ herrscht in alien Himmelsrichtungen, und durch- 
dringt dies AIL Die alten Psych ologen und die Atem-Verehrer zahlten 
unter den fiinf Lebenskraften zwei Sinne, Sehen und Horen, auf. 
Sandilya hat hier aber nur zwei neue, vielleicht von ihm selber zuerst 
beachtete, aufzufiihren fiir notig befunden: riechen und schmecken. 
Das Subjekt der Sinne aber lenkt das All von innen; es ist nicht nur die 
vitale Macht, es ist mehr als der Atem, an den die Atem-Verehrer 
glaubten. Es ist auch das erkennende und wollende Subjekt. Damit war 
dem materialistischen Behaviorismus der Atem-Verehrer ein klarer 
Idealismus gegeniibergestellt. 

Es redet nicht und erregt sich nicht. Der Oberste aller beim Opfer zusam- 
menden Brahmanen und ihr Ideal, der brahman-Priester, sang keine 
Hymnen und tat keinen HandgrifF; er iiberwachte nur schweigend alle 
anderen Priester und dachte Siihneformeln fiir alle VerstoBe gegen die 
Regeln, die sie begingen. Der Geist des Weisen ist genau so stille und 
redet nicht. Er sieht die Welt, aber handelt nicht. Gott ist stille und 
schafft nicht (wie Jahve) durch Worte. Sandilya leugnete damit neben- 
bei, daB die Dinge der Welt durch den alten Schopfergott oder die 
Gottin Rede geschaffen sind. Aber er sagte auch nicht, wie er sich die 
Schopfung der Welt durch Selbst-brahman dachte. 

Wie ein Reis- oder ein Gerstenkorn oder ein Hirsekorn oder eines Hirsekorms 
Kern, ebenso ist dieser selbstinnerliche goldene Mann genau wie ein rauchloses 
Feuer. ^ugleich ist er grdj 3 er als der Himmel, der Raum und diese Erde, grbfier 
als alle Wesen. Sandilyas guldener Mann im Selbst verrat noch deutlich 
Nr. 2 1 seine Herkunft vom giildenen mythischen Mann in Sonne und Auge. 
Er ist noch viel winziger als die zollgroBe Seele des Asvapati, er ist, 
mochte man mit einem modernen und spatindischen Ausdruck sagen, 
atom-klein. Er ist aber zugleich ein Weltriese oder gar noch groBer als 
die drei Welten, groBer als alle Wesen, also auch als die Gotter und der 
Nr, 35 Raum des ersten Idealisten in der ersten Generation. Darin liegt etwas 
Nr. 29 von dem Stolze des Ritualisten der i. Generation, der sich jubelnd als 
eins mit dem All gefiihlt hatte. Aber in der Betonung der Winzigkeit 
Nr. 12 und der Stille liegt zugleich die weltentsagende Einsiedlergesinnung 
des Atem-Verehrers, der den Atem als Opfertier im Kopfe besungen 
hatte. In der Betonung der Koexistenz dieser Gegensatze, der coinci- 
dentia oppositorum endlich liegt eine bewufite Absage an die Logik, 
eine Fortfuhrung uralter primitiver antilogischer Jagermystik. So haben 
4, 40, 5 etwa Weise im Rgveda den Gott Brahmanaspati und den Feuergott als 
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zugleich fern (im Himmel) und nahe (bei den Menschen) besungen^, 
haben Ritualisten der Brahmanas ebenso vom nahen und fernen Tode g x, 5, 2, 
gepredigt und ein Sanger des Atharvaveda Gott als feiner als ein Haar x, 8, 25 
und zugleich grofier als das All angebetet. 

Er ist das Selbst des Atems, er ist mein Selbst, zu diesem Selbst werde ich da~ 
hingehend werden. Wer das weifi, der zweifelt nicht. B 3, g, 21 

Nicht geht der Atem in den Wind, nicht gehen Rede, Sehen usw, 
in den Atem ein, Atem ist ja nur der Leib des Selbstes. Das Selbst ist 
ja brahman und das Wahre, und der wird mit dem Wahren eins, dessen 
Wollen wahr ist, denn jeder wird ja das, was er will. Der Weise wird 
nicht mehr in Form eines Lebewesens wiedergeboren, danach tragt er 
kein Verlangen mehr. Spatere warden sagen: Er ist erlost. Wie sich 
Sandilya dieses Aufgehen im Wahren dachte, ist unklar. Es erinnert an 
Arunas Paradies im Sonnenlicht und an Uddalakas Aufgehen des Men- 
schen im Seienden. Aber erst Yajnavalkya hat das Problem der Erlosung 
ernsthaft angefafit. 

Dieses tiefsinnige und seinerseits bahnbrechende Fragment des San- 
dilya ist spater von einem anonymen Sandilya II. bearbeitet worden. Nr. 70 
Da ist das brahman nicht als Wahres, sondern als All gelehrt, ein Be- 
kenntnis zur Immanenzphilosophie ; aber Sandilya I. hatte doch gesagt, 
dafi das Selbst grofier als die drei Welten ist! Sandilya II. hat den Wil- 
len noch starker betont: «Man wollel» hat er hinzugefugt. Er hat den 
marchenhaften Zug der Gedankenschnelle gestrichen, aber hat hinzu- 
gefiigt, dafi alles Wollen und handeln in der ganzen Welt nur das 
Flandeln des Selbst ist; aufier dem Selbst kann nichts anderes wollen 
und handeln. Er hat den «selbstinnerlichen Mann» durch «das Selbst 
im Herzen » ersetzt. Das Herz gait namlich damals als Sitz des Denkens 
und Wollens, und es spielte insbesondere bei einigen der Trabanten 
Sandilyas eine grofie Rolle. 


6 . Trabanten ^^ndilyas, Nr. 4 ’/-g 4 

Unter Trabanten Sandilyas sind einige Mystiker zu verstehen, deren 
Denken dem des Sandilya ahnelt, ohne dafi man einstweilen entschei- 
den konnte, ob sie seine Vorlaufer oder Nachfolger waren. Da pries 
ein Anonymus den aus Denken bestehenden Mann im Herzen als win- Nr. 47 
ziges Reis- und Gerstenkorn und zugleich als gewaltigen Herren des 
All. Da riihmte ein anderer den Schopfer als das Herz und brahman Nr. 48 
und kniipfte daran Etymologien. Ein Dritter verherrlichte Dies (angeb- Nr. 49 
lich das Herz) als das Das (das Jenseits?), als brahman und Wahres. Nr. 50 
Ein Vierter feierte das Hymnenversmafi G^atri, aber nicht nur wie Bu- Nr. 41 
dila als Vierfiifiler, sondern vor allem als die Rede uberhaupt, die Rede aber wie- 
derum als Erde^ denn alles hier fuJE auf der Erde und ragt iiher^ sie nicht hinaus. 

Das war ein bei einem Idealisten auffallender M^aterialismus, der aber Nr. 79 
auch bei einem Ritualisten wie Silaka zu belegen ist. Weiter erklarte 
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unser Anonymus die Erie fur gleich dem Leib {ndmlich als mikrokosmische 
Entsprechung; es hief j a schon im Br^hmana, der Leib gehe im Sterben in Erde 
ein. Er filgte die Begriindung an) : Die Lebenskrdfte fufen im Leib und ragen nicht 
iiber ihn hinaus. Das ist wohl die al teste Form des modernen materiali- 
stischen Arguments : Geist ist nur da, wo ein Leib ist. Geist kann daher 
nicht die idealistische erste Ursache sein. Das ist sicher polemisch ge- 
meint, denn die Lehre der vier FiiBe oder Viertel (im Sanskrit wird 
dasselbe Wort fiir beides gebraucht) war zuerst in einem spaten Hymnus 
des Rgveda verwendet, wo es vom Urriesen hiefi ; Ein Viertes von ihm 
sind alle Wesen, drei Viertel von ihm aber sind als Unsterbliches im 
Himmel. D. h. der Urgeist ist dreimal groBer als die ganze materielle 
Welt. Diesen Vers zitierte unser Idealist, nur wissen wir nicht, mit 
welcher Auslegung er ihn fiir seine entgegengesetzte Sache verwendete. 

Man versteht leicht, dafi ein Zauberer der Liebe wie Kumaraha- 
rita in der ersten Generation den Samen als Quintessenz des Menschen, 
den Menschen als Quintessenz der genossenen Friichte, die Friichte als 
Quintessenz der Krauter, Wasser und Erde hinstellte. Ein Magier kann 
materialistisch denken, zaubert er doch mit StofFen, Essenzen. Nun 
waren aber auch die alten Ritualisten und Verehrer der Rede noch eine 
Art Magier, und so ist es nicht verwunderlich, wenn einer von ihnen in 
Kumaraharitas Generation eine ganz ahnliche Reihe von Quintessen- 
zen aufstellte: Erde, Wasser, Pflanzen, Mensch, Rede und Hymnus. 
Er feierte also die Rede, die fiir ihn als Magier wichtigste Lebenskraft 
des Menschen, als Quintessenz des Leibes (nicht als etwas Geistiges!). 
Von da ist es aber nicht weit bis zu unserem Anonymus, der sich die 
Lebenskrafte nicht aufierhalb des Menschen und seines irdischen Lei- 
bes vorstellen konnte. Vielleicht wollte er auch ein wenig gegen die 
Atem-Wind-Verehrer polemisieren, die inihrer Rangstreitfabel behaupte- 
ten, die Lebenskrafte konnten den Leib verlassen. 

Er war aber beileibe kein so platter Materialist, dafi er die Existenz 
der Lebenskrafte und damit des Geistigen geleugnet hatte! Er war 
vielmehr ein Mystiker der Richtung Sandilyas, denn er blieb nicht bei 
diesem Materialismus stehen, sondern fuhr fort: Gayatrl, Erde und Leib 
ist nichts anderes als das Herz im Menschen, denn in ihm sind die Lebenskrdfte 
und ragen daruber nicht hinaus. 

Das Herz, der Sitz des Denkens, ist also das Feinste und Innerlichste 
der Dreierreihe: Erde-Leib-Herz. Neben diese Reihe stellte er eine an- 
dere und folgte dabei wie Sandilya dem Idealisten der i. Generation. 
Der hatte dem Denken den Raum gegeniibergestellt. Unser Anonymus 
aber nannte das brahman {von dem er vorher nichts gesagt hatte) den Raum 
auferhalb des Menschen und identifizirrte den wiederum mit dem Raum innerhalb 
des Menschen und dem mystischen Raum im Herzen. Er stellte also neben die 
drei Konkreta Erde-Leib-Herz drei leere Raume, Weltraum-Raum im 
Menschen-Raum im Herzen. Er nannte mit der Antilogik der Mysti- 
ker die allezeit Paradoxa iieben, gerade diesen geheimnisvollen inner- 
lichen leeren Raum im Herzen «das Voile, Unbewegte» und versprach 
dem, der dies weifi, vollen, unbeweglichen unverganglichen Ruhm. - 
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Der Raum im Herzen spielte bei Yajnavalkya als Kammer der Seele 
eine Rolle. Der Raum als das Voile und zwei Raume, der im Herzen 
und der im Kosmos wurden auch von anderen einander gegeniiberge- Nr. 8a 
stellt. Aber drei solche Raume hat nur unser Anonymus gelehrt. 

tiber die Mystik folgt auf unseren Anonymus ein Textstiick, das viel- Nr. 51 
leicht von ihm, eher wohl von einem anderen Trabanten Sandilyas 
herriihrt. Einer der Atem-Wind-Verehrer hatte von dem Kopf als einer Nr. la 
Schale gesprochen, an deren Rand sieben Heilige sitzen, namlicli 
die Sinnesorgane in den Nasenlochern, Augen, Ohren und im Munde. 

Unser Anonymus wollte nicht den Atem, sondern das brahman als 
das Licht des Himmels und des Denkens preisen und ging dafiir nicht 
vom Kopf, sondern vom Herzen aus. 

Das HerZi sagte er, hat fiinf Gdtteroffhungen nach den fiinf Himmelsrichtun- 
gen. Jede Offnung ist einer der fiinf Atemhauche^ Lehenskrdfte und Goiter^ u. z- 
ist die Offnung 

im Osten Ematmen, Sehen und Sonne, 
im Siiden fwischenatem, Horen und Mond, 
im Westen Ausatmen, Reden und Feuer, 
im JVorden Allatem, Denken und Regengott, 
im ifenith Aufatmen, Wind {Atem) und Raum. 

Die Sonne geht im Osten auf, gait also schon im Brahmana als Hii- TA I, 33 
terin des Ostens, die anderen Cotter und Himmelsrichtungen aber 
waren im Brahmana anders geordnet: Das Feuer war dort Htiter des 
Siidens mit der Hitze der Mittagssonne, der Westen gait als die Him- 
melsrichtung des Windes, des Monsuns, usw. Yajnavalkya hat an aim- B 3, 9, 20 
liche Gotter-Welthtiter geglaubt, und wenn sie auch in dieser Literatur 
erst ziemlich spat bezeugt sind, so gehen sie doch sicher auf uralte 
Volksmythologie zuriick. 

Unser Anonymus nun fafite das Herz als Zentrum des All auf. Es 
hat Gotteroffnungen, Locher, die als Sinne und Verbindungskanale 
mit der AuBenwelt dienen, durch die zugleich Atem in seinen verschie- 
denen Formen weht, durch die das Leben des Alls pulst, und durch die 
die Gotter wirken. Das Herz ist die Kammer, aus der das Subjekt 
(das hier nie genannt wird), nach Osten sieht; an seiner ostlichen Got- 
teroffnung steht die Sonne als Tiirwachter des brahman und seiner 
Himmelswelt. Wie am Tore des Konigspalastes die Wachen des Des- 
poten standen, wie an denTempeln Indiens noch heute riesige Statuen 
keulenbewaffneter, grimmiger, damonischer Tiirwachter stehen, so 
sind die Gotter Sonne, Feuei’, Mond usw. einerseits die kosmischen 
Gegenstiicke unserer Sinne, anderseits die Wachter an den Toren des Nr. 75 
Himmels des brahman. Das brahman aber ist das Licht des Himmels 
auf dem Riicken des Alls und ist nichts anderes als das Licht innen im 
Menschen. Man fiihlt es als Warme des Leibes und man hort es, wenn Nr. 16 
man sich die Ohren zudriickt. Unser Anonymus hat die Gleichung des 
Sandilya, brahman ist Selbst, nicht ausgesprochen, aber seine beiden 
Lichterahneln Sandilyas Selbst im Menschen, dessen Gestalt Glanz ist, und 
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Nr. 17 seinem brahman, das das Wahre ist. Und wahrend ein alter Sonnenver- 
ehrer die Lebenskrafte und die Sonnenstrahlen als Verbindung zwi- 
schen dem Manne in der Sonne und dem im Auge deutete, so dachte 
unser Mystiker sich eine geheime Verbindung vom Licht im Herzen 
und seinen Adern zu den Sinnen, den Toren am Himmel und dem 
Licht des Jenseits. 

Nr. 52 Ein Kompromifiler stellte alien leibhaftigen, gestalteten (gemeint 
ist wohl: materiellen) Formen des brahman (Erde, Wasser, Himmel 
usw. und Sonne) die drei ungestalteten (Wind, Luftraum, Mann in 
der Sonne) gegeniiber, in Bezug auf den Menschen dem Leib, Rede 
s. Nr. 76 usw. und dem Auge aber die drei : Atem, Raum im Leibe und Mann 
im rechten Auge. Er vereinigte also die alten Paare Atem und Wind, 
die beiden Manner in Auge und Sonne und die beiden Raume und 
nannte mit einem Geheimnamen diese drei Paare «tya», alles andere 
s- B 3, 9, g (materielle) sat; beide Silben zusammen ergeben satya, d. h. das Wahre, 
Wirkliche. Seine Eigenart aber war die einzigartige Schilderung des 
Mannes im Auge; Er ist wie ein gelbgefdrbtes Kleid, wie ein weifies Woll- 
fell, wie eine rote Kochenill~Laus, wie eine Flamme des Feuers, wie ein weifier 
s. Nr. 23 Lotus und wie der ploLzliche Blitz- Hat er damit Visionen eines Yogi ge- 
meint? Oder die aufblitzenden Erscheinungen, die man sieht, wenn 
man sich die Augen zudriickt? Eine eigentliche Beschreibung kann man, 
sagte unser Philosoph, nicht geben. Man kann nur sagen: «Nicht, 
nicht», d. h. nicht ist er so oder so, denn er ist das Hochste und heifit 
«das Wahre des Wahren», denn er ist das Wahre des Wahren der Le- 
benskrafte. Diese mystische Abwertung aller menschlichen Sprache 
klingt wie von Yajnavalkya entlehnt und wird es sein. Sie zeigt uns 
aber, mit wie irrationalen Erlebnissen man bei der Aufstellung solcher 
Reihen und Paare von BegrifFen rechnen muB. 

Dem Sandilya-Trabanten Nr. 50 und seinem Paradoxon des leeren- 

Nr. 53 voilen Raums stand Kauravyayaniputra nahe. Er verfaBte einen Rat- 
selvers als eine Steigerung eines Verses aus demselben Atharvaveda- 
Hymnus, aus dem auch Sandilya geschopft zu haben scheint. Im Athar- 
X, 8, 29 vaveda hiefi es als Ratselstrophe : Was ist das Voile, aus dem Gott das 
Voile ausgieBt? Kauravyayaniputra aber steigerte dies: Voll ist jenes, 
voll ist dies. Voiles kommt aus dem Voilen, Mimmt man das Voile vom Voilen, 
bleibt dock das Voile zuriick. - Des Ratsels Losung deutete er so an : Amen ! 
Raum ist brahman; Urraum, Windraum. Wer das weiC, weiB, was man 
wissen mufi. 

Das soil nach dem Kommentar bedeuten: Es gibt zwei Formen des 
brahman: den Urraum und den Windraum, den kosmischen Allraum 
und den Luftraum als Bereich des Windgottes. Beide sind voll, beide 
sind in und um einander. Selbst wenn einer den Luftraum mit alien 
Welten fortnahme, bliebe der Urraum mit seiner Fiille bestehen. Die 
Ganzheit des Absoluten, des brahman, bleibt unangetastet, selbst wenn 
alles Empirische aufhorte zu sein. Und zugleich ist der Urraum die erste 
Ursache der Welt zusammen mit ihrem Luftraum. Wer diesen leeren- 
vollen Raum als brahman weifi, weifi den einzigen wiirdigen Gegen- 
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stand aller Philosophic; dieser Monismus erinnert an den des Uddalaka G VI, i 
und Yajnavalkya und kann kaum alter als diese beiden ganz GroBen B 4, 5, 6 
sein. In jenem Vers des Atharvaveda aber wird noch nicht der Raum 
gemeint sein. Denn vor dem Idealisten der 1. Generation ist solch ab- 
straktes Denken nicht gut vorstellbar. Jenen Primitiven traute man eher 
das Staunen dariiber zu, wie es kommt, dafi die Wesen immer neue Nr. 86 
Nahrung finden, und das Ratsel vom Kreislauf der Nahrung, des Was- 
sers Oder der Seelen, die ewig zum Monde gehen und wiederkehren, Nr. 74 
so dafi die vielseitige Fiille in der Welt nie abnimmt. 

Endlich sei hier kurz der Mystiker Trisanku angeschlossen, von dem Nr. 54 
ebenfalls nur ein dunkler Vers tiberliefert ist: Ich bin es, der den Baum 
schiittelt, ich, dessen reines Licht sick hoch erhoben hat, bin das, was wahrhaft un~ 
sterblich ist und in der Sonne wohnt. Ich bin der strahlende Schatz, bin weise, un- 
sterblich, unvergdnglich. -Das klingt an den Mann in Sonne und Auge an; 
der Baum mag der Weltenbaum sein, den dieser Mystiker zu schiitteln, 
zu erschiittern, vielleicht gar zu fallen vermeinte, um so das Diesseits 
zu iiberwinden. 
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G. DRITTE GENERATION DER GENIES REALISMUS UND 
IDEALISMUS. 640-610 V. CHR. 


I. Uddklakas Maturphilosophie. Mr. 55 

Yajnavalkya und Uddalaka, Sohn des Sonnenverehrers Aruna aus dem 
Lande der Pancala zwischen Ganges und Yamuna, waren das Doppel- 
gestirn der dritten Generation und der Hohepunkt der Upanishaden- 
Philosophie uberhaupt. Ja, mit ihnen hat die indische Philosophie fiir 
Jahrhunderte, um nicht zu sagen, bis heute, ihre zwei Hauptwege ge- 
funden: den des Idealismus und den des Realismus. In der nachsten 
Generation wurde dann noch als dritter Weg der des Materialismus 
eroffnet. In der europaischen Philosophie sieht man von Platons Idea- 
lismus, Aristoteles Realismus und Demokrits Materialismus an drei sol- 
che Wege der Philosophie, und durch das Mittelalter hindurch kann 
man bei Juden, Mohammedanern, Ghristen und Indern vor allem den 
Gegensatz des Realismus und Idealismus beobachtenh wahrend da- 
mals der Materialismus weniger zu Worte kam. Heute stehen realistische 
Behavioristen und Operationalisten Amerikas im Kampf gegen die idea- 
listischen spekulativen Theoretiker, und in vorgeschichtlichen Stammen 
lehrte der eine Hordenweise mystische Legenden von Blut und Seele, 
der andere «vorwissenschaftliche Wissenschaft» in Form von Kosmo- 
gonien und Atiologien. So standen Uddalaka als Realist und Yajna- 
valkya als Idealist im Flusse der Menschheitsgeschichte als die einander 
erganzenden Gegensatze, die beiden groCen Moglichkeiten mensch- 
lichen Denkens. Der eine suchte die Losung der Weltratsel in wissen- 
schaftlicher Einzeluntersuchung (so gut es damals ging!), der andere 
in der Mystik des Geistes und Herzens. Da nach der Tradition der 
Yajnavalkya-Schule ihr Meister ein Schuler Uddalakas gewesen sein 
soil, mag der Lehrer als erster behandelt werden. Standige Hin- und 
Herverweise sind lastig, solange der eine der beiden erst alleine geschil- 
dert ist; sie lassen sich aber nicht umgehen. 

Sowohl auf dem Gebiete der Logilc wie der Ontologie ist Uddalaka 
der Urahn des spateren Samkhya-Systems, des brahmanischen Realis- 
mus, der in den folgenden Jahrhunderten die neben Buddhismus und 
Jainismus vorherrschende Philosophie Indiens war, erst in den ersten 
Jahrhunderten nach Chr. in seiner klassischen Form niedergeschrieben 
wurde und im Mittelalter langsam an Leben verier. Von da an bis heute 
hat Nyaya-Vaiseshika, die dem Aristotelismus ahnliche indische Logik, 
die Rolle des Realismus gespielt. Die Grundabsicht der Logik des Ud- 
dalaka und Samkhya ist kurz die: Es gilt, die unsichtbare erste Ursache, 
den Urstoff der Welt zu erkennen. Weil er die Ursache ist, kann man 
ihn aus seinen Wirkungen erschliefien. Seine Wirkungen sind ja die 
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sichtbaren Dinge dieser Welt. Diese Schliisse von der sichtbaren Wir- 
kung auf die unsichtbare Ursache sind durch Analogien zu belegen, 
wie man etwa (nach dem spateren Schulbeispiel) aus fernhin sichtbarem 
Rauch auf Feuer als seine Ursache, die durch Baume, einen Hiigel usw. 
versteckt sein mag, schliefien kann. 

Die Grundlage der Ontologie des Uddalaka und des Samkhya ist 
die Vorstellung, dafi es einen realen UrstofF gibt. Uddalaka nannte ihn 
das Seiende. Nach dem apriorischen Grundsatz des Uddalaka und 
Samkhya kann Seiendes nicht werden, well es eben seiend ist; nur etwas, 
was noch nicht ist, konnte werden. Es konnte nur aus einem Nicht- 
Seienden werden; ein Topf, der noch nicht da ist, konnte nur aus einem 
Tonklumpen geformt werden, der noch nicht ein Topf ist. Aber es 
scheint diesen Realisten unmoglich (wir wiirden sagen : ein Widerspruch 
in sich), daB etwas Seiendes aus einem Nicht-Seienden werden kann. 

Sie konnten sich das Werden also nur als scheinbares Werden, in Wirk- 
lichkeit nur als Wechsel der Form (des Klumpens Ton in die Form des 
Topfes) vorstellen. Um nun die Mannigfaltigkeit der tatsachlichen 
Dinge der Welt aus dem einen Urstoff ableiten zu konnen, lehr ten sie 
eine Dreiheit der Gharakterseiten des Urstoffs oder drei Urelemente, 
die zusammen der eine Urstoff sind. So wenig uns diese Ontologie ein- 
leuchten mag, so leicht verstehen wir diese einfache, voraristotelische 
Logik. Fiir Indien jedenfalls ist die GroBe des Uddalaka schon durch 
diese seine jahrhundertelange historische Wirkung erwiesen. Und wenn 
man auf die ersten beiden Generationen der Upanishaden und auf die 
Jahrhunderte vorher zuriickblickt, so ist der Eindruck dieser neuen 
grundlegenden Gedanken ungeheuer, und es ist die schone Aufgabe 
des Historikers, den Ubergang vom Vorangegangenen zu diesem Geistes- 
gebaude zu finden. 

In den Upanishaden tritt Uddalaka in einem herrlichen Textstiick 
auf: In der Belehrung seines Sohnes Svetaketu, ferner in der grofien 
Disputation des Yajnavalkya mit acht Gegnern, und in drei Szenen, 
in denen Uddalaka sich von Konigen belehren lieB, von Asvapati II., 

Pravahana und Gitra. Aber auch sonst sind Szenen aus seinem Leben Nr. 69, 74, 76 
uberliefert. Im buddhistischen Marchen® wird ei'zahlt, sein Name komme Jat. 487 
vom Uddala-Baum. Unter einem solchen habe ihn namlich seine Mutter, 
eine schone Hetare, im koniglichen Park von Benares von dem konig- 
lichen Hofpriester empfangen. Die Etymologie des Namens mag richtig 
sein, aber das Marchen ist als buddhistisches gehassig gegen den be- 
riihmten Weisen der Brahmanen. Eine andere Etymologie wird im 
brahmanischen Epos Mahabharata uberliefert; Uddalaka lebte als I, 3 j oT- 
Schuler bei Apoda Dhaumya, der beriichtigt war, daB er seine Schuler 
unmenschlich ausnutzte. Als eines Tages einer der Damme seines be- 
wasserten Reisfeldes barst, befahl er Uddalaka, die Bruchstelle zu 
schlieBen. Der ffomme Knabe eilte hinaus und verschloB mit seinem 
eigenen Leibe das Loch des Dammes, bis sein Lehrer ihn dort fand. 

Er benannte ihn nach dem Bruch Uddalaka, Briichling. Im Siiden 
der Tiirkei wird, erzahlte mir ein Student aus der Gegend von Diyarba- 
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kir, noch heute ein solcher Dammbruch so ausgebessert, daC einer sich 
in die Bresche legt, bis geniigend Erde in seinem Rticken aufgehauft 
ist; wiirde keiner die Bresche mit seinem Leibe schliefien, wiirde das 
reifiende Wasser kein Ausbessern mit Erde erlauben. Uddalaka aber 
war alleine und war ohne Aussicht auf schnelle Erlosung bereit, im 
Wasser auszuharren. Dies Jugenderlebnis konnte wahr sein, denn 
Uddalaka hat sicher die Not und Miihe der Bauern gekannt; das zeigt 
sein Philosophieren. 

§11,4,1 Im Brahmana^ aber wird eine wichtige Szene aus seinem Leben 
(und da es sich um ein Brahmana handelt, sicher aus seiner Jugend!) 
erzahlt: Einmal zog Uddalaka nach Norden, trug seine Goldmunze, 
einen Siegespreis von friiheren Fahrten her, umgehangt und machte 
die dortigen Brahmanen beben. Sie furchteten seine Disputierkunst und 
zitterten um ihre Stellungen. Sie beschlossen also, Saunaka Svaidayana, 
den Starksten unter ihnen, ihm entgegenzusenden. Der ging, Uddalaka 
auszukundschaften. Er fragte ihn nach knifflichen Opferproblemen und 
ihrem Zusammenhang mit dem Wachstum des Menschen, warum der 
Mensch ohne Zahne geboren wird, warum sie wachsen und wieder aus- 
fallen, dann dauern und im Alter wieder ausfallen, erst die unteren, 
dann die oberen wachsen, die unteren kleiner, die oberen breiter sind 
usw. Uddalaka gab ihm seine Miinze (bestach ihn) und sagte: «Viel- 
wissend bist du, und Gold gibt man dem Goldwissenden, » Svaidayana 
aber verbarg die Miinze, ging zu seinen Brahmanen und warnte sie: 
«Das Haupt zerplatzt dem, der Uddalaka, den gewaltigen Sohn eines 
gelehrten Brahmanen, herausfordert ! » Uddalaka aber kam heimlich 
zu Svaidayana als Schuler und lieB sich belehren: Weil ein bestimmter 
Ritus ohne bestimmte Spriiche vollzogen wird, hat der Mensch keine 
Zahne; weil danach aber ein anderer Ritus mit diesen Spriichen voll- 
zogen wird, bekommt er Zahne usw. 

Nr. 44 Uddalaka zeigt sich hier so lerneifrig und skrupellos wie Yajnavalkya 
dem Janaka gegeniiber. Yajnavalkya wurde von Janaka damals in die 
Lehre der Wiedergeburt eingefiihrt und ruhte nicht, bis er Janakas Lehre 
durch eine tiefere, das Kernstiick seiner All-Eins-Mystik ersetzen konnte. 
Uddalaka aber wui'de hier auf seine Unkenntnis der Physiologie hin- 
gewiesen und dadurch so erschiittert, dafi er sie zum Kernstiick seines 
Realismus machte. So wenigstens ist man versucht, die wenigen alten 
Zeugnisse fur das geistige Wachsen dieser beiden von einander so ver- 
schiedenen GroBen auszunutzen in der Uberzeugung, dafi diese beiden 
Szenen nicht zufallig, sondern wegen ihrer grofien Bedeutsamkeit von 
ihnen ihren Schiilern erzahlt worden sind. 

Man kann sich dabei beruhigen, dafi auf dem Hohepunkt der Upa- 
nishaden neben dem von Sandilya herkommenden Idealismus des 
Yajnavalkya auch der Realismus notwendig vertreten werden mufite, 
da Philosophie ohne diesen Gegensatz nicht leben kann und der Rea- 
lismus z. B. der Atem-Wind-Verehrer auch in der Generation des 
Yajnavalkya einen grofien Vertreter brauchte. Man kann aber auch 
mit moderner Psychologic darauf verweisen, dafi Uddalaka unter dem 
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erdriickenden Eindruck der mythisch-mystischen Sonnenverherrlichung 
seines Vaters Aruna zu seinem realistischen Gegner werden muBte, 
weil der Sohn unter der Grofie des Vaters litt. Man versteht mensch- 
iichj dafi Uddalaka zwar eine wichtige Vorstellung, namlich die, daB 
die Sonne mehrere Farben hat, die von verschiedenen Essenzen her- 
stammen, von seinem Vater annahm und auch einiges aus seiner Wie- 
dergeburtslehre beibehielt. Man versteht heute aber auch, daB er nicht 
nur auf dem Wege des Vaters fortschreiten wollte, sondern sich bei 
einer ganz anderen Denkschule, namlich bei den Atem-Wind-Vereh- 
rern (zu denen vielleicht sein Lehrer gehorte) nach Anregungen um- 
sah. Vor allem stellte er mit kuhnern Stolz eigene Beobachtungen an, 
niichtern beobachtend, wie es sein Vater nie getan hatte. Der gehorte 
ja eher zur ekstatischen und spekulativen Denkrichtung, die damals bei 
Aruna, Asvapati, Sandilya und dessen Trabanten so bliihte, daB der 
oppositionelle Uddalaka gerade dadurch auf die Seite des damals 
schwachen Realismus gedrangt wurde. 

Seine Kampfstellung aber notigte ihn, die Schritte seines naturphi- 
losophischen Denkens mit Analogien zu belcgen; das hatte so stark 
vorher noch kein Inder getan. Gerade bei einem alten Zauberer unter 
den Atem-Wind-Verehrern aber findet sich eine Analogic der Uddala- 
kischen Art, die auf einer richtigen Beobachtung beruhte : Aus dem Wind 
entsteht Feuer (und alle anderen Elemente), denn Feuer entsteht, wenn 
man mit Gewalt ein Feuerholz im anderen quirlt, u. z. entsteht es aus 
dem anfachenden Atem. Die Atem-Verehrer beobachteten ferner mit 
damaligem Realismus, dafi der Schlafende nur atrnet, aber weder sieht 
noch hort, weder redet noch denkt. Das war die Schule, die der junge 
Uddalaka brauchte. 

Einer aus dieser Schule hatte den Atem im Kopfe geschildert, den 
Kopf aber als Schale, an deren Rande sieben Heilige (in den beiden 
Augen, Ohren, Nasenlochern und im Mund) hocken. Konig Asvapati 
hatte dies Bild fiir die Vorstellung seines feurigen Seelenzwerges im 
Kopfe umgearbeitet. Uddalaka hat dann den Kopf mit diesen sieben 
Offnungen in einer Disputation mit Vaisvavasavya in einem ganz kom- 
plizierten Ratselgleichnis als Mensch, Flamme und Pflanze zugleich 
geschildert. Der Ad^ensch gleicht der Flamme; wie die Flamme alle 
Opfergaben verschlingt, so der Atem alle Speisen, hatten alte Atem- 
Wind-Verehrer gelehrt, so auch die Sonne den Mond. Dementsprechend 
ist die Flamme Mensch nach Uddalaka wie eine Pflanze mit Blattern, 
Bliiten), Samen usw. und zugleich wie der Kopf mit Ohren (Blattern), 
Augen (Bliiten), Zahnen (Samenkornern) usw., und seine Nahrung 
entspricht der Wurzel der Pflanze Flamme. 

Wie das Feuer die Baume, wie der Wind das Wasser (beim Verdun- 
sten), wie die Sonne den Mond (bei Tagesanbruch), wie also diese alten 
drei Gbtter auf Erden, im Luftraum und am Himmel ihre Speisen, so 
verschlingt der Mensch als der vierte dieser GroBen die Rinder als die 
vierten der Grofien der Grofien. In solchen geheimnisvollen Ratseln, 
die sehr den Ratseln des Raikva und Genossen ahneln, schwelgte Udda- 
laka in jener Disputation, und man bekommt einen Eindruck davon. 
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was die damaligen Brahmanen an ihm fiirchteten. Aber als er seinen 
Sohn Svetaketu belehrte, bemiihte er sich um aufierste Klarheit und 
einen sachlichen Aufbau der Grundgedanken seines naturphilosophi- 
schen Systems. Von einem System darf man reden, denn es umfaCte 
eine Kosmogonie, Physiologic und Seelenwanderungslehre und war, 
soweit es damals moglich v>^ar, aus einem Gufi und mit Analogiebeweisen 
gesichert, ein Gedankengebaude von grofierer Vollendung, als es irgend 
einer vor ihm aufstellen konnte, weder sein Vater Aruna, noch Asvapati 
Oder Sandilya. 

Will man Uddalaka historisch, menschlich und sachlich verstehen, 
wird man freilicli nicht wie er anfangen, sondern bei dem Punkt, den 
er fast ans Ende stellte: bei seiner Beobachtung der Sterbestunde, und 
dann zum Fasten-Experiment iibergehen, das er in die Mitte seines 
Lelirsttickes stellte. Diese beiden Beobachtungen des Sterbenden und 
Fastenden gaben ihm die Anhaltspunkte dafur, die von seinem Vater 
liberkommene Lehre von den Farben und Essenzen der Sonne (und 
aller Dinge liberhaupt) aus ihrer Veden-Mystik in eine Elementenlehre 
umzuwandeln. Erst als er durch jene Beobachtungen seine Naturele- 
mente gefunden hatte, konnte er sie in das altertiimliche Gedanken- 
schema der Kosmogonie einordnen, mit der er seine Lehre begann. 
Und gar die ersten Satze von der Einheit der Urmaterie und dem BegrifF 
des Seienden, mit denen er die Aufmerksamkeit seines Sohnes reizte, 
werden erst das allerletzte Ergebnis all seines Nachdenkens gebildet 
haben. Aber Philosophen sind nun einmal Systematiker und keine Auto- 
biographen. Folgen wir also den Gedankenreihen so, wie er sie aufge- 
baut sehen wollte. 

GVI, I Als ^vetaketu nach i 2 jdhriger Lehrzeit stolz auf sein Wissen heimkehrte, 
fragte ihn sein Vater Uddalaka, ob er das wilpte, durch das das Ungehorte gehbrt 
und das Unerkannte erkannt ist. Denn: durch die Erkenntnis eines Tonklumpens 
hat man alles erkannt, was aus Ton gemacht wird, durch die Erkenntnis einer 
Kupferperle alles Kupferne, und einer eisernen JVagelschere alles Eiserne, denn 
alle diese Dinge sind nur «Gebilde der Rede, Umwandlungen, Benennungeny>. 
Das Wahre aber ist Ton, Kupfer und Eisen. 

Die Fiille der Natur ist so ungeheuer, daB kein Mensch sie bis heute 
weder praktisch noch erkennend meistern kann. Er beschrankt sich 
daher entweder pragmatistisch auf das Lebensnotwendige und Mog- 
liche Oder erklart wie der Fuchs in der aesopischen Fabel, er verzichte 
auf Welterkenntnis, oder endlich er behauptet in stolzem Wahn, er 
habe Alles erkannt, well er das Prinzip erkannt habe, man nenne es 
nun Gott oder Geist, Materie oder Kraft. Seit Jahrhunderten hatten 
die Ritualisten und kiirzlich Sandilya vom brahman als Allmacht, 
Raikva und Genossen vom Atem-Wind als erster Realitat, Aruna usw. 
von der Sonne als seligstem Himmel oder einzigem Gott geschwarmt; 
seitUrzeiten hatten Primitive vom Schopfermit oder ohne eine Urmaterie 
gefabelt*. In Uddalakas Generation aber hat nicht nur er an dieser 
Stelle klar und deutlich von dem einzig wiirdigen Gegenstand der For- 
schung und Lehre geredet, sondern auch Yajnavalkya vom einzigen 
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Wert, clem brahman, und Kauravyayanlputra vom einzigen Wissens- Nr. 53 
werten, dem vollen Raum. Auch Yajnavalkya fiilirte drei Beispiele an, B 4, 5, 8 
wer Trommel, Blashorn oder Laute faBt, faBt damit all ihre Tone. Wer 
das brahman erfafit, hat damit Alles erfafit. Es ist bezeichnend fxir den 
Mystiker, dafi er von Musik da spricht, wo der Realist Uddalaka Bei- 
spiele aus dem Handwerk anfiihrt. Yajnavalkya verglich die Dinge die- B 4, 4, 4 
ser Welt den unfafibaren Tonen und neigte damit zu einem mystischen 
Illusionismus (ohne ihn freilich ausgesprochen zu haben). Uddalakas 
Beispiele aber zeigen, dafi er wie ein Materialist an einen Urstoff dachte. 

Aber sein Urstoff lebt und ist im Grunde dem brahman des Yajnavalkya 
nicht so unahnlich, wie sich spater zeigen wird. Uddalaka hat mit dieser 
Betonung des Monismus die Grenzen der Beobachtung und damit 
des wirklichen, folgerichtigen Realismus zugunsten der Spekulation und 
einer im Grunde zu ihm nicht passenden frommen Mystik iiberschritten. 

Er war ein Brahmane, und es war das Schicksal Indiens, dafi seine 
Technik unentwickelt blieb und seine beobachtende Naturwissenschaft 
immer wieder von Spekulation iiberwu chert wurde. 

Dementsprechend ist es von Uddalaka zwar gut realistisch gedacht, 
dafi Schere, Topf und Perle nur Umformungen, Umwandlungen ihrer 
Stoffe Eisen, Ton und Kupfer sind; es ist aber wieder ein Rest frommer 
Mystik, wenn er sie Geschopfe der Rede nennt. Glaubten doch vedische 
Brahmanen, die Rede sei eine Gottin, eine gewaltige Zauberin und 
schaffe die Dinge mit der Macht ihrer Worte und durch das blofie Aus- 
sprechen der Namen der Dinge. Auch Jahve sagte; Es werde Licht, 
und es ward Licht. Uddalaka blieb in gewissem Sinne hinter Sandilya 
und Yajnavalkya zuriick, wenn er nun seine Lehre mit einer Kosmogonie 
begann : 

Seiend war diese Welt zu Anfang, eines nur ohne ein ^weites. Da sagen einige: VI, 2, 1-2 
JVichtseiend war diese Welt, und aus dem Nichtseienden wurde das Seiende. 

Aber wie konnte aus Nichtseiendem Seiendes wer den? Vielmehr war nur das Sei- 
ende, eines ohne ein ^weites. 

Uddalaka stand da in heftiger Diskussion. Primitiv hatte noch ein N, 72, 2 
rgvedischer Hymnensanger gemeint, der Schopfer habe als Schmied das 
Seiende aus dem Nichtseienden geschaffen (als wenn der Schmied ohne 
Eisen schaffen konnte!). Andere deuteten am Begriff des Nichtseienden 
herum und erklarten, darunter seien die Lebenskrafte als Heilige zu S 6, i , i 
verstehen, oder erklarten, das Nichtseiende konnte wiinschen: Ich 
mochte sein I und es wurde zu Rauch, Feuer, Licht . . . Ein Sonnen- TB 2, 2, 9 
verehrer der i. Generation erklarte: Das Nichtseiende wurde und wurde Nr. 22 
endlich zur Sonne. Ganz barock behauptete ein Hymnensanger mit 
der Antilogik des Mystikers, im Anfang habe es weder Seiendes noch X, 129 
Nichtseiendes gegeben (als ob es neben dem Gegensatzpaar noch eine 
dritte Moglichkeit gabe) . Da wirkte es nun wie eine Offenbarung, wenn 
Uddalaka dies geheimnisvolle Gestammel mit seinem Grundsatz ab- 
schlofi : Seiendes kann nie aus Nichtseiendem werden. Damals stellte B 3, 9, 28 
Yajnavalkya den entsprechenden Grundsatz auf: Seiendes kann qua 
Seiendes gar nicht werden (denn es ist ja da), unter Griechen kam 
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Parmenides iiber ein Jahrhundert spater zu denselben Gedanken. Da- 
mit begann Philosophic im Osten und Westen, und heute reden unsere 
Physiker von der Erhaltung der Energie: Sie kann weder werden noch 
entwerden, Wir geben also Uddalaka recht und verzeihen es ihm, wenn 
er diesen Grundsatz nur mit einer rhetorischen Frage, ob denn etwa 
das Gegenteil moglich sei, als erwiesen und sicher hinstellte. Wie sollte 
er auch fur diesen Urgrundsatz einen Analogiebeweis linden! Freilich 
Nr. 84 konnte er damit nicht verhindern, dafi ein Nachahmer Yajnavalkyas 
noch in der nachsten Generation das mystische Werden des Seienden 
aus dem Nichtseienden behauptete. 

G VI, 2, 3-4 Das Seiende dachie: Ich mochte mich mehren und mochte gebdren. Da schuf 
es aus sick die Glut. Die Glut dachte ebenso und schuf aus sich das Wasser. 
Wasser entstehtja immer da, wo ein Mensch leidet oder schwitzt. Wasse?" endlich 
dachte ebenso und schuf die JVahrung. Mahrung, Feldfriichie werden ja durch Regen. 

Die Glut des Schmerzes oder der Arbeit treibt das Wasser der Tranen 
oder des SchweiBes hervor. Das war eine einleuchtende Analogic fur 
den zweiten Schritt der Schopfung, Der erste vom Seienden zur Glut 
blieb unbelegt, er ergab sich Uddalaka aber aus der Beobachtung des 
Sterbens (s. u.). Und es pafite Uddalaka gut, daB Seiendes und Glut 
und Wasser hier wie Menschen denken und wiinschen, sich abmtihen 
und schwitzen: Sie sind hylozoistische Urelemente, lebende Materie. 
Damit umging Uddalaka Materialismus, aber rettete den Monismus, 
indem er die Gegensatze Kraft und Staff, Geist und Materie in dem einen 
Seienden ungesondert zusammen sein liefi. Kein Damaliger nahm daran 
AnstoB, galten ihnen doch Erde, Wind, Feuer usw. als Gottheiten und 
Elcmente zugleich und hatte jener Kosmogone doch sogar das Nicht- 
seiende am Anfang wiinschen lassen, als ware es da und lebte ! Die Da- 
maligen herrschten ja noch nicht iiber die Elemente, sondern fiirchteten 
sie. Feuer war ihnen gefahrlich, der Schmied ein Zauberer oder Damon, 
Wind die Macht, die den ersehnten Monsun-Regen, das himmlische 
W asser bringt, aber nicht etwa die natiirliche Energie, die wir ausniitzen, 
um Windmiihlen ebenso wie Wassermiihlen und Dampfmaschinen an- 
zutreiben. Die alten Inder hatten keine Maschine, verwendeten keine 
Naturkraft. Sah doch auch Odysseus in den Winden keine auszuniitzende 
Naturkraft, sondern geheimnisvolle Krafte des Aeolus. Nur Menschen- 
und Tierkraft war den Alten gelaufig, und daher konnten sie sich keine 
andere, als lebende, von Geist und Willen gelenkte Kraft in der Natur 
denken, keine mechanisch-dynamischen Naturgesetze, sondern nur 
schicksalsmaBig gelenkte Natur. Daher war ihnen auch Schopfung so 
etwas wie ein Gebaren, ein Aus-sich-heraus-entlassen. Gott lieB die 
Welt aus sich herauskommen. Bei UddMaka aber nahm das eine und 
einzig Seiende die Stelle Gottes ein, von dem die alten Kosmogonen 
immer wieder erzahlt hatten, wie ihn in seiner Einsamkeit Grausen und 
Angst iiberkam, bis er die Welt als Etwas neben sich schuf. 

Das Seiende und die dx'ei Urelemente leben, und dazu pafit, dafi als 
Nr. 1-4 drittes Nahrung aufgefiihrt ist. Die ganze Welt mit ihrem Ablauf war 
^ N, 3, 4 ja fur viele Damalige nur ein Fressen, und Uddalaka selber hatte dem 
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Vaisvavasavya Feuer, Wind, Sonne und Mensch als die vier groBen 
Fresser liingestellt. Gott schuf zuerst das Feuer, muBte ihm dann aber 
sofort Nahrung verschaflfen, sonst hatte es seinen Schopfer gefressen, 
erzahlte ein alterer Kosmogone. Anderseits aber hatte man nicht nur 
den Kreislauf des Wassers vom Ozean durch die Wolken, Regen und 
Fliisse zum Ozean erkannt, sondern auch den von Regen in die Pflan- 
zen und als Nahrung in die Menschen. Da nun aber die Pfianzen aus 
der Erde kommen und auch der Leib des Menschen aus Erde kommt 
und zu Erde verfallt, so sagte einer damals: Nahrung und Esser, beide 
sind Erde. In diesem Sinne meinte auch Uddalaka als sein drittes Ele- 
ment neben Glut und Wasser; Erde, wenn er es auch Nahrung nannte. 
So fixhrte der Hungerkosmogone der i . Generation Wasser, Erde und 
Feuer als die drei Elemente auf, liefi Heraklit aus Feuer Wasser und 
Erde hervorgehen, und fabelte schon ein Kosmogone der Maori von die- 
sen Dreien®. 

Man wufite also von der Kausalkette Regen-Nahrung-Leben. Ein 
Zauberer hatte von der Erzeugung von Feuer durch den anfachenden 
Atem gesprochen, die jeder damals kannte. Ein Kosmogone hatte ge- 
schildert, wie der Gott am Anfang sich wie ein Schamane kasteite, 
schwitzte und dadurch die Wasser schuf, d. h. aus sich entlieB, Jeder 
Bauer und jeder Brahmane (sie lebten ja in den Dorfern der Bauern) 
wufite, dafi die Felder mit Regen und Schweifi gediingt werden miissen. 
Aber Uddalaka war der erste Naturphilosoph, der die Tageserfahrungen 
seines Bauernvolkes und seiner eigenen Jugend ausnutzte, um damit 
die Schritte des Werdens der Elemente so zu belegen, dafi keiner seiner 
Horer ihm die Zustimmung versagen konnte, mogen sie uns Heutigen 
auch reichlich unphilosophisch erscheinen. Und er hatte das erhebende 
BewuBtsein, dafi die Reihenfolge der Elemente in dieser Schopfung mit 
der der Lebenskrafte, wie er sie beim Fastenden und Sterbenden beob- 
achtete, iibereinstimmte. 

Diese Gottheit ( das Seiende ) gedachte: Ich will in diese drei Gottheiten ( Glut^ 
Wasser, Nahrung) eingehen mit diesem lebenden Selbst und will Namen und 
Gestalten aushreiten. Und sie tat so. 

So pflegte in alteren Kosmogonien der Schopfer in die aus ihm heraus- 
gelassenen Elemente oder Himmel und Erde «einzugehen», um die 
vielen Einzeldinge mit ihren Namen zu schaffen. Uddalaka behielt hier 
den Begriff einer solchen lebenden und belebenden Kraft bei, schrieb 
sie nur dem Seienden zu und nannte es Gott. Er nannte seine Kraft 
aber Leben-Selbst, d. h. das eigentliche, in Leben bestehende Wesen 
des Seienden. Die Materie war ihm also nicht wie uns heute geballte 
Energie; sondern Urstoff, Seiendes, Gott und Leben waren ihm eines, 
ahnlich dem, was Sandilya das Selbst, brahman und das Wahre ge- 
nannt hatte. Und doch ist hier dem Uddalaka der hylozoistische Mo- 
nismus der lebenden Materie zu einem Dualismus von Stolf und Kraft 
zerfallen, denn in den Einzeldingen ist die lebende Urmaterie jetzt 
erstens als Stoff, zweitens als gestaltende Kraft, als causa materialis und 
spater eingetretene causa efficiens. 
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VI, 4 Was in Feuer, Sonne, Mond und Blitz das Rote, Weifie und Schwarze ist, 
das sind die drei Urelemente Glut, Wasser und Mahrung. Diese drei sind das 
Wahre. Feuer, Sonne, Mond und Blitz sind seine Umwandlungen, Formen, 
Benennungen. Dies wuSten die alien Gelehrten und haben damit alles Unerkannte 
erkannt. 

Nr. 36 Hier berief Uddalaka sich auf seinen Vater Aruna und seine Analyse 
der Sonne und wies zugleich auf seine Anfangsthese zuriick, dafi es 
nur einen einzigen wiirdigen Gegenstand der Philosophic gibt, den 
lebenden Urstoff, mit dessen Erkenntnis alles erkannt ist. Er hat also 
die mythische Vision seines Vaters durch monistische, hylozoistische 
Naturphilosophie ersetzt. An keiner anderen Stelle der Erde ist dieser 
wichtige Schritt in der Entwicklung der Menschheit, der Ubergang 
von Mythologie zu Philosophic so deutlich zu beobachten. Dabei hat 
Uddalaka nicht nur die Sonne analysiert wie Aruna, sondern hat seine 
AB 8, 28; allgemeine Philosophic an den vier Lichtern dargestellt, die als Vierer- 
g Nr.^i damals ofter aufgezahlt (auch von Yajnavalkya) und wohl ur- 

spriinglich von den Atezn-Wind-Verehrern zusammen genannt wurden. 
S2, 4, 2; Aruna lieS die Sonne aus funf Veda-Honigseimen bestehen. Sein 

Nr. 78 Sohn aber liefi jedes Ding im All aus den drei Urelementen bestehen. 

Nr.6i Inder sind im allgemeinen schon wieder mit Yajnavalkya zur Zahl 
Arunas zuriickgegangen und haben den drei Elementen des Uddalaka 
und des Samkhya noch Wind und Raum hinzugesellt. Diese beiden 
hat Uddalaka niemals auch nur erwahnt. Wir wissen noch nicht, warum. 
Aber es wird kaum eine realistische Beobachtung sein, denn die drei 
Farben kann man ebensowenig an der Sonne beobachten wie die fiinf, 
Allenfalls am Feuer und an glimmenden Asten mag Uddalaka weiBe, 
rote und schwarze Farben gesehen haben. Gerade diese drei Farben 
aber sind in alter Technik der Keramik und Webekunst iiblich und in 
primitiven Mythologien belegt®, also eher von da her als aus Beobach- 
tung in Uddalakas Philosophic gekommen. 

Mit der Analyse der vier Lichter und dem knappen Hinweis auf die 
Topfe, Kupferperlen und Nagelscheren als Gebilde ihrer Stoffe liefi 
Uddalaka es mit der Betrachtung der Umwelt, Kosmogonie und Onto- 
logie genug sein. Er nannte weder (wie doch andere damals) die drei 
Wei ten noch ihre drei Gotter, die drei Veden, das Jahroder die Jahres- 
zeiten, die Sterne, Tag oder Nacht, Himmelsstockwerke oder Erd- 
scheibe (Kosmographie, die Yajnavalkya so gerne besprach). Er wen- 
dete sich gleich der Physiologic zu, und das in einer hochst eigenartigen 
und matei'ialistischen Weise, die als revolutionar auffallen und Wider- 
spruch wecken muBte. 

Er ging vom Essen aus. Wie alles, so besteht auch das Essen aus einem 
Gemisch von Glut, Wasser und Nahrung. Aber wahrend die Welt in 
der Kosmogonie durch das Hervorkommen der drei Urelemente aus 
dem Seienden und ihre Mischung entstanden war, so entsteht der Leib 
des Menschen durch das Eingehen dieser drei Urelemente in ihn beim 
Essen und durch ihre Entmischung beim Verdauen. Der physiologische 
Aufbau des Leibes ist ferner insofern komplizierter als der Aufbau der 
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unbelebten Dinge der Welt, als jedes der drei Urelemente beim Ver- 
dauen gedrittelt, d. h. in Feines, Mittleres und Grobes zerlegt wird. 

So wird also genossenes Essen zunachst in Nahrung, Wasser und Glut 
zerlegt, dann jedes von ihnen in Feines, Mittleres und Grobes, so daC VI, 5 
neun Dinge entstehen: 

aus Glut: Rede ( Feines ) Mark ( Mittleres ) Knochen ( Grobes ) 

aus Wasser: Atem Blut Urin 

aus Nahrung: Denken Fleisch Kot 

Uddalaka war mit dieser Neunerreihe ausfiihiiicher als die alten ari- Nr. 29 
schen Mediziner mit ihrer Fiinferreihe: Haare, Haut, Fleisch, Knochen SX, 4, i, 16 
und Mark, Das gehort sich ja auch fiir ihn als Realisten, wiihrend ein 
Yajnavalkya sich mit der altehrwiirdigen Reihe begniigen durfte. B3, 9, 28 
Yajnavalkya durfte doch so unreine Dinge wie Kot und Urin nicht er- 
wahnen, aber Uddalaka konnte sich auf einen alten Ritualisten berufen, S X, i, 1, 1 1 
der gelehrt hatte, die Nahrung wiirde in einen unsterblichen Teil ober- 
halb und in einen sterblichen Teil unterhalb des Nabels, namlich Kot 
und Urin zerlegt. 

Am wichtigsten waren fur Uddalaka die drei «feinen» Dinge Rede, s. Nr, 86; 24 
Atem und Denken, die auch andere aus der alten Fiinferreihe der Le- 
benskrafte aussonderten und mit Uddalaka Sehen und Horen unbeachtet 
liefien. Dabei nahm es ein Jeder hin, dafi Rede aus Feuer entsteht, so 
seltsam es uns klingt. Das war ja in der mythologischen Vorstellung 
vom Urriesen und seinem Munde, dera Fcucrgott, verankert. DaB 
Wasser Atem ergibt, war eine Spitze gegen die Atem-Wind-Verehrer, 
die den Atem fiir die ei'ste Ursache hielten und also von nichts anderem 
herleiteten. Ucldalakas Behauptung konnte aber den Damaligen inso- 
fern einleuchten, als das Wort fiir Atem und Leben dasselbe war und 
man anerkannte, dafi Leben aus dem Wasser kommt, denn aus Wasser Nr. 86 
wird ja Pflanzennahrung und aus ihr wird Leben (s. o.). Dafi aber 
Denken aus dem Urelement Nahrung (Erde) entsteht und besteht, das 
Hang materialistisch und war unerhort. 

Atem-Wind-Verehrer liefien Denken aus dem Atem hervorkommen, 
ohne den materiellen Leib auch nur zu erwahnen. Alte Kosmogonen 
liefien den Schopfer oder das uranfangliche Seiende zunachst denken 
und aus dem Denlcen dann die Schopfung anheben (denn Denken ist 
im Indischen gleich Wiinschen). Denken war vom Idealisten der i. Ge- Nr. 35 
neration schon mit brahman gleichgesetzt und von Sandilya als Substanz 
des Selbst gefeiert worden. Das Selbst besteht aus Denken, und sein 
Wollen bestimmt sein Leben nach dem Tode. Nun hat zwar Yajnavalkya 
damals das Denken fiir das blofie Instrument des Selbst erklart; er hat 
aber vom Denken das Erkennen unterschieden und das Erkennen fur 
das eigentliche Wesen des Selbst und damit Geist fiir die erste Ursache 
des All erklart, Gegen all diese Idealisten stand UddHaka mit seinem 
Materialismus einzig da. Und das spatere Samkhya hat zwar wieder das 
Denken in die Materie verlegt, hat ihr aber den Geist dualistisch wie 
Yajnavalkya gegeniibergestellt. Uddalaka mufi wohl deswegen ange- 
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S.u. VI, 15 


VI, 6 


VI, 7 


Nr. 60 


Nr. 85 


Nr. 86; 75 


griffen worden sein, denn er hat diese seine materialistische Physiologie 
nicht nur ausfiihrlich mit einer Analogie zu beweisen gesucht, sondern 
auch mit dem Experiment des Fastens. Man kann diesen Materialismus 
durch Ableitung aus dem hylozoistischen Monismus des Uddalaka ent- 
schuldigen. Er selber hat es aber nicht getan, und er hat den Begriff 
des Subjekts und Geistes an sich im Gegensatz zu Yajnavalkya gar nicht 
behandelt. 

Wie beim Buttern die Milch gequirlt wird und ihr Feinstes als Butter nach 
oben steigt, so das Feinste der Nahrung als Denken, das Feinste des Wassers 
als Atem und das der Glut als Rede. 

Die alten Arya waren Rinderziichter und Milch, Butter und Kase 
ihre Hauptnahrung. Sie kannten aus taglicher Arbeit die drei Milch- 
produkte. Beim Buttern gewannen sie erstens die Butter, die oben 
schwimmt, und liefien die Buttermilch wieder (wie heute noch jeder 
Bauer in Anatolien) durch ein Tuch, so daC sich Magerkase (Kasein) 
von Wasser sonderte. Verdauen war also fiir Uddalaka ein solcher 
mechanischer Vorgang, kein mystischer. Hatte doch Konig Asvapati 
auf Grund alter Tradition vom mystischen Feuer der Verdauung in 
den Mannern gesprochen, und ebenso manche Atem-Wind-Verehrer 
vom Atem als dem Herrn des Leibes, denn er verdaut und erhalt da- 
mit den Leib. Sandilya und Yajnavalkya erwahnten solche Themen 
nicht. Sein Experiment aber veranstaltete Uddalaka folgendermafien : 

Er lief seinen Schuler ^vetaketu Tage fasten^ aber erlaubte ihm, Wasser 
zu trinken. Danach konnte ^vetaketu ihm keine der Hymnen^ die er doch gelernf 
hatte ^ mehr hersagen. Er durfte dann wieder essen, und die Hymnen fielen ihm 
wieder ein. Also war von den «i6 Teilen» des ^vetaketu infolge des Fastens 
nur ein Teil ubrig geblieben, wie von einem Feuer nur eine einzige Holzkohle. 
Aber durch das Essen wuchs das eine Sechszehntel wieder zum Ganzen, wie die 
eine Kohle durch Auflegen von Holz wieder zum hellen Feuer entfacht wird. Also 
besteht das Denken ( das ja geschwunden war ) aus Nahrung, aber das Leben 
Oder der Atem ( der ja nicht gelitten hatte ) aus Wasser ( da trinken erlaubt 
gewesen war). 

Rituelles Fasten waren die alten Brahmanen gewohnt, nicht nur un- 
freiwilliges Hungern wie Ushasti. Dabei werden sie oft genug zwei 
Dinge beobachtet haben: Dursten ist schlimmer als Hungern, ja tod- 
lich; und der Hungernde kann geistig nichts leisten, er kann weder 
Hymnen singen noch Formeln rezitieren. Beides bestatigte also aufs 
Gliicklichste Uddalakas Theorie. Dies Experiment leuchtete daher auch 
ein und wurde von Sanatkumara wiederholt. 

Der Ausdruck «i6 Teile» ist fiir uns irrefiihrend : Diese 16 Teile haben 
nichts mit den 9 Teilen des Verdauens zu tun. Der Mond vielmehr ma- 
gert in 15 Tagen so ab, dafi nur ein Sechszehntel in der Neumonds- 
nacht iibrig bleibt; dann nimmt er wieder zu. Der Fastende ahnelt 
also dem Monde'', nur ist diese Rechnung nicht genau: Der Mond- 
umlauf betragt 28 Tage, nicht zweimal 15 oder 16, und der Fastende 
verliert in 15 Tagen nicht 15/16 seines Korpergewichts. Uddalaka 
hatte auch bedenken mussen, daB nach seiner Lehre im getrunkenen 


166 



Nr. 55 

Wasser ein Drittel Nahrung enthalten ist, und er hat nicht angegeben, 
wie lange Svetaketu wieder essen durfte, bis ihm sein Denken zurxick- 
kam. Aber das mindert die Genialitat Uddalakas nicht. Nur ganz 
wenige haben in Indien tiberhaupt experimentiert. Prajapati fiihrte Nr. 83 
seine Schuler durch einen Spiegel irre, und Konig Ajatasatru weckte Nr. 87 
einen Schlafenden um zu zeigen, dafi seine Seele nicht die Traumseele 
ist, an die die Animisten glaubten. Vor allem hat der beriihmte materia- 
listische Konig Payasi in Buddhas Zeit vielfach mit Verbrechern bei 
Hinrichtungen experimentiert, um zu beweisen, daB es im Leibe keine 
intelligente Seele gibt®. Also in der Frtihzeit der Philosophic gab es 
noch ein paar Experimente, spater verfiel die Philosophic in Indien 
in Scholastik. 

JVenn der Mensch hungert, so fiihrt Wasser die gegessene Nahnmg fort; VI, 8, 3-6 
wenn er durstet^ so fiihrt Glut das getrunkene Wasser fort. Hunger und Durst 
sind also bedingt durch Wasser und Glut. Hunger ist die Wirkung der Nahrung 
und hat wie jede Wirkung eine Ursache, wie jeder Trieb aus einer Wurzel 
stammt. Man kann also von Hunger als Trieb auf Nahrung als Ursache, von 
Nahrung als Trieb auf Wasser als Ursache, von Wasser auf Glut, von Glut 
auf das Seiende zuriickgehen. 

Noch heute wird in Anatolien gutes Wasser gelobt, weil es Appetit 
macht, und man kann beobachten, daB ein Trunk Wasser einige Zeit 
vor dem Essen Hungergeflihl erregt. Da nun Uddalaka dem Fastenden 
Trinken erlaubt hatte, deutete er den Hunger als ein Wegfiihren der 
Nahrung durch das Wasser. Wasser also laBt einerseits Nahrungs- 
pflanzen entstehen, d. h. aus sich heraustreten, zieht anderseits Nahrung 
wieder fort, in sich zuriick. Glut der Arbeit laBt das Wasser des SchweiBes 
entstehen, anderseits laBt Glut Wasser verdunsten, d. h. Glut zieht das 
aus ihr herausgetretene Wasser wieder im Durst in sich zuriick. So 
lauft die Entwicklung bei Kosmogonie und Aufbau des Leibes durch 
Verdauen in der einen Richtung als Entfaltung aus dem Seienden als 
erster Ursache, umgekehrt aber, riicklaufig bei anderen Vorgangen im 
Lebenslauf als ein Wieder-Eingehen ins Seiende. Ahnlich hatten die 
Atem-Wind-Verehrer iiber das Hervorkommen aus dem Atem und das 
Wieder-Eingehen in ihn gedacht und hatten die rgvedischen Priester 
vom Hervorkommen der Sonne aus dem Feuer und ihrem abendlichen 
Eingehen ins Feuer geredet. Ahnlich dachte spater Buddha die Kausal- 
kette von der Verblendung als erster Ursache (dem Gegenstiick zur 
Erbsiinde der Christen) bis zur letzten Folge, dem Leiden und zuriick. 

Nebenbei hat auch Yajnavalkya das Biid von dem Trieb und der 
Wurzel verwendet, aber nicht fiir den prosaischen Hunger, sondern B 3, 9, 28 
fur die Wiedergeburt. 

Was ist Schlaf? Wenn der Mensch schlaft, ist er zu sich eingegangen. Wie VI, 8, 1-2 
ein Falke, an einen Faden gebunden, nach alien Richtungen fliegt und sich er- 
miidet auf seine Sitzstange setzt, so das Denken auf dem Atem. 

Der Schlafende atmet, aber denkt nicht. Das hatten schon die Atem- 
Wind-Verehrer beobachtet und als Eingehen des Redens, Sehens, Ho- 
rens und Denkens in den Atem gedeutet. Uddalaka meinte etwas Ahn- 
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liches : Das Denken laCt sich ermiidet auf dem Atem als Bindungsstelle 
nieder. Aber was entspricht dem Faden des Falken? Darf man anneh- 
men, dafi Uddalaka hier zwischen Band und Bindungsstelle nicht 
unterschieden hat, da im Sanskrit ein und dasselbe Wort beides bezeich- 
net? Wenn ja, dann ware eine Ubereinstimmung mit Uddalakas Worten 
B 3, 7, 2 in seiner Disputation mit Yajnavalkya hergestellt. Da redete Uddalaka 
namlich vom Faden Atem, der den Leib (und dem Faden Wind, der 
N, 8, 37 die Welt) zusammenbindet. Schon im Atharvaveda wurde der Atem 
Nr. 12 der Faden genannt, an den die Wesen angewebt sind. Ein Atem-Ver- 
ehrer der i. Generation hatte den Atem den Pfosten genannt, an den 
der «Atem der Mitte», eine Art Seele, als Opfertier angebunden ist. 
Nr. f) und die Nahrung sein Band. Ein anderer sagte : Alle Wesen sind an den 
Nr. 85 Atem geschirrt. Sanatkumara nannte in der 4. Generation den Atem 
Nr. 109 die Nabe, in die die Speichen des All eingefiigt sind. Ein Grammatiker 
der 5. Generation lehrte, dafi der Wind das Band ist, das Erde und 
Nr. 91 Himmel im Raum verbindet, und Pratardana sagte, der Atem umfaBt 
den Leib und richtet ihn auf. 

Diese sieben Inder liaben also alle mehr oder weniger das gemeint, 
was too Jahre spater unter den jonischen Naturphilosophen der eine 
Anaximenes um 520 v. Chr. vertrat: Der Wind halt das All, der Atem 
3, 9, 26 den Leib wie ein Band zusammen. Yajnavalkya hat den Atem den Stiitz- 
4> 3> 38 punkt und den Mutterschofi genannt und hat das Bild vom ermudeten 
4? 3 5 19 Falken ahnlich wie Uddalaka verwendet. Anderseits steht Uddalaka hier 
dem Yajnavalkya nahe, wenn er sagt: Der Schlafende ist ,zu sich‘ einge- 
gangen. ,Zu sich' ware in Yajnavalkyas Ausdrucksweise : zum Selbst. 
Uddalaka meinte damit: Er ist ins Seiende zuriickgegangen. Das Seiende 
aber ist ja der lebende und denkende UrstofF; hier hat Uddalaka an ihm 
eben die geistige Seite mehr als bisher betont. Der Schlafende ist also ins 
Seiende, in sich selbst zuruckgezogen, in ziemlicher Ubereinstimmung 
mit Yajnavalkya, aber im Gegensatz zu den Atem-Wind-Verehrern, die 
den ungeistigen Atem als Letztes und Einziges hinstellten, in das der 
Mensch im Schlafe eingeht. Aber Uddalaka ist nicht so weit gegangen 
wie Yajnavalkya, dafi er vom Schiaf denTraum unterschieden und den 
Tiefschlaf als die hochste Wonne gepriesen hatte. 

VI, 8, 6 Wenn der Mensch stirbt, geht seine Rede ins Denken, sein Denken in den Atem, 
sein Atem in die Glut und die Glut in die hochste Gottheit ein. 

Schiaf ist der Bruder des Todes. Das Sterben hat Uddalaka aber erst 
VI, 15 spater schildern wollen. Hier hat er es nur kurz erwahnt als Uberleitung 
zu den neun folgenden Abschnitten iiber Seelenwanderung und unsterb- 
liches Leben. Er hat an sie alle immer wieder den Satz angehangt, mit 
dem er die Schilderung von Hunger, Durst, Schiaf und Tod jetzt be- 
schlieCt, eine merkwiirdige Beschreibung des Seienden als hochste Gott- 
heit: 

VI, 8, 7 Feinheit ist, das All ist ein Bestehen aus ihr, das ist die Wahrheit, 

das ist das Selbst, das bist Du, 0 ^vetaketu^. 

In diesem neunmal wiederholten Satz sah Uddalaka ofFenbar die ge- 
lungenste und wichtigste Formulierung seiner Lehre. Aber ihre Ausdeu- 
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tung ist nicht leicht, weil sie so abstrakt gehalten ist. Sandilya hatte das 
Selbst und brahman als das Feine im Hirsekern bezeichnet. Uddalaka 
hat das spater wiederholt. Er hat hier aber das Seiende nicht das Feine, VI, 12 
sondern die Feinheit genannt. Sandilya meinte mit dem feinen Selbst 
eine atomkleine Seele, winziger noch als die daumengrofie des Konigs Nr. 37 
Asvapati. Uddalaka aber verstand unter dem Seienden nicht etwa eben- 
so ein Atom Urmaterie, sondern die riesige Urmasse, die in alien Dingen 
drinsteckt. Feinheit ist also hier wohl nicht als Eigenschaft des Feinseins, 
sondern als Summe alles Feinen, alles in den Dingen fein Verborgenen 
zu verstehen. Feinheit ist gieich alles Feine. 

Das All aber besteht nicht etwa nur aus dieser Masse des Feinen, es ist 
das Bestehen aus ihm. In diesem Falle diirfte das Abstraktum das Beste- 
hen, den Zustand, meinen. Das All ist nichts anderes als der Zustand des 
Feinen, in dem sich die Welt in ihrer dauernden Umwandlung gerade 
befindet. Wie die Nagelschere nur eine Umwandlung des Eisens ist, so 
ist ja die Welt nur eine Umwandlung des Seienden. Und wie man die 
Form der Schere verandern kann, so andert sich die Form des Alls. Du- 
ller konnte man auch statt Zustand Vorgang sagen. Die Welt ist der 
ewige Vorgang, in dem sich das Feine umwandelt. Das Seiende ist ja le- 
bende Materie. Das etwa wird Uddalaka gemeint haben, aber freilich, 
wieweit er das in den miindlichen Erlauterungen zu dieser Stelle hat klar- 
machen konnen, entzieht sicii unserer Kenntnis. 

Nur an dieser pathetischen Stelle verwendcte Uddalaka die Gleichung, 
dies Seiende, die hochste Gottheit sei das Selbst (von dem Sandilya 
und Yajnavalkya sprachen), und es klang wie ein Bekenntnis zum Idea- 
lismus, wenn er die bertihmten Worte aussprach: Das bist Du! Aber 
auch damit blieb er seinem hylozoistischen Monismus treu; der Urstoff 
tragt das Leben in sich, das auch im Menschen pulst, ja, auch das Den- 
ken und Wiinschen. Der UrstofF ist nicht nur die ihrem Wesen nach be- 
wegte, sondern auch lebende Materie. Woher sollte Leben kommen, 
ware es nicht als Moglichkeit schon in der ersten Ursache drin? In der 
Tat also liegt in dieser neunmal wiederholten Formel die tiefste Weis- 
heit Uddalakas beschlossen. 

PVte die Biencn Honig aus verschiedenen Bliiten holen und in der Einheit des VI, 9 
Honigs die Unterschiede der Honigiropfen der verschiedenen Bliiten versckwinden, 
so wissen die ins Seiende eingegangenen Wesen nichts davon, dafi sie ( erst ) eins~ 
geworden sind. Was immer sic hier gewesen sind^ Tiger-Loive-Wolf-Eber, 
Wurm-Motte-Mucke-Fliege, das werden sie wieder. 

Von Honig und Bienen sprach auch schon Aruna, der Vater. Aber 
Uddalaka, der Sohn, hat von der Einheit im Flonig gesprochen, wahrend 
sein Vater die Honigarten in den fiinf Farben der Sonne unterschied- 
lich nebeneinander bestehen lieB. Aruna wollte ja fiinf Himmel preisen, 
Uddalaka die Einheit des Seienden. In das Seiende gehen die Wesen im 
Tode ein; nach Aruna aber in die fiinf Farben der Sonne. Sie kommen 
aus dem Seienden wieder hervor (wie nach Aruna aus der Sonne), 
und werden wieder geboren als ein Tier derselben Art, der sie im letzten 
Leben angehort hatten. Den Arten der Tiere entsprechen doch wohl 
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die Kasten oder Sippen der Menschen. Die Primitiven batten geglaubt, 
dafi der Groi3vater als Enkel in seiner Sippe wiedergeboren wird. 
Janaka hatte von der Wiedergeburt des Vaters im Sohne geredet. 
Sandilya hatte den Menschen je nach seinem Willen wiedergeboren 
werden lassen, und Yajnavalkya folgte ihm darin. Gegen den Idealismus 
dieser beiden ist Uddalaka, scheint es, wieder zu primitiveren Gedanken 
zuriickgekehrt. Er hat auch den kleinsten Wesen die Wiedergeburt 
Nr. 74 genau so zuerkannt wie den grofiten, Aber ein Nachfolger Yajnavalkyas, 
Pravahana, war anderer Ansicht. Bei diesem eschatologischen Problem 
hat Uddalaka fur seinen Monismus bezeichnender Weise in den Bienen 
seines Vaters keine passende Analogic gefunden; er hat am Honig nur 
das Eingehen in die Einheit, nicht das Wiederhervorkommen in alter 
Art und Individualitat darstellen konnen und mufite zum Beispiel der 
beiden Viererreihen von Tieren iibergehen. Er uberschritt ja hier seinen 
Realismus zugunsten einer frommen Einheitsmystik nach Art des 
Sandilya-Yajnavalkya. Es scheint, dafi iiberhaupt erst in nachchrist- 
lichen Jahrhunderten spatbuddhistische Idealisten bewufit das Problem 
aufgeworfen haben, wie die Einheit eines Urgeistes mit der Vielheit 
der Geister der empirischen Subjekte zu versohnen sei. 

VIj 10 Die Flusse kommen aus dem Ozean und fliej^en in den Ozean und wissen 
nicht, dafi sie einmal verschiedene Flusse waren. Die Menschen aber wissen, 
wenn sie aus dem Seienden wiedergeboren sind, nichts rnehr davon. 

Wieder hat UddMaka den Vergleich nicht durchgefiihrt; er hatte 
feststellen mussen, daB die Fliisse weder Erinnerung an ihre friihere 
Einzelexistenz, noch als Flusse Erinnerung an ihr friiheres Verfliefien 
Nr. 28 im Ozean haben. Der Kreislauf des Wassers, den die Inder seit langem 
kannten, hatte so ein schones Beispiel fur das Hervorkommen aus und 
das Eingehen in die Urmaterie werden konnen. Fliisse werden Fliisse, 
wie Tiger wieder Tiger werden. Fiir den Inder als Pantheist, Animist 
oder Hylozoist ist der FluB ja lebendig und hat BewuBtsein. Flusse 
wurden und werden als Gottinnen verehrt, und vielleicht hat Uddalaka 
sie wirklich fiir beseelt gehalten, wie spater die Jaina taten, und an der 
Seelenwanderung teilnehmen lassen. Yajnavalkya dagegen sah in dem 
B 35 85 9 ewig gesetzraafiigen Lauf der Strome zum Meer das Walten des brah- 
B 4, 3, 32 man als Weltgeist, sah in dem einen Ozean das Bild des einen, ruhigen, 
klaren Geistes und gebrauchte fiir die Wiedergeburt die ganz anders 
gearteten Analogien der Raupe, die von Blatt zu Blatt steigt, und die 
B 4 j 4! 4 des Goldschmieds, der aus einem Goldschmuck einen anderen macht. 
Yajnavalkya sah vor seinem geistigen Auge stets den Geist als Herrn 
der Welt, Uddalaka aber den sich standig umwandelnden, lebenden 
Stoff. 

VI, 1 1 Wenn man einen Baum anschneidet, blutet er; er ist ja vom Leben-Selbst 
durchdrungen und trinkt immerdar voll Freude. Wenn aber das Leben einen Ast 
verldjit, vertrocknet der. VerldJUt es den ganzen Baum, vertrocknet er. Ebenso 
stirbt der Leib, vom Leben verlassen. Aber nicht stirbt das Leben. 

Auch gegen diesen Vergleich sind Bedenken zu erheben. Blut ist 
B3, 9, 28 warm und rot, Pfianzensaft ist kalt und weiB. Trotzdem hat auch 
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Yajnavalkya beide verglichen, hat aber keine Folgerungen daraus ge- 
zogen. Uddalaka indessen wollte mit diesem Vergleich die Ewigkeit 
des Lebens beweisen. Es ist aber fraglich, ob auch nur er selber die 
Baume fur beseelt hielt und an ihre Wiedergeburt glaubte. Er hat im 
folgenden Abschnitt zwar von der Geburt des Baumes aus dem Samen, 

Oder vielmehr dem unerkennbaren Feinen im Samen, dem Seienden 
gesprochen. Aber er hat auch dort nicht behauptet, daB alle Baume 
in diesem Seienden zur Einheit werden wie die Fliisse, Tiere und Honig- 
seime, und wie die Menschen im Tode. 

Beim Tode aber blieb ein Problem, das Uddalaka mit seinem Hylo- 
zoismus nicht bewaltigen konnte. Im Tode soil «der Mensch» ins Sei- VI, 15 
ende eingehen. Da kann mit «Mensch» nur etwas wie eine Seele ge- 
meint sein, denn die erkaltete Leiche bleibt ja daliegen, und der Leib 
geht in die Erde ein. Bei diesem Problem kam also Uddalaka zu einem 
Dualismus; er konnte es noch nicht denken, dafi die Materie zwar stets 
bewegt, aber nur in seltenen Gestaltungen und unter uns heute noch un- 
erfindlichen Umstanden belebt ist. Er hatte deswegen schon in seine Kos- 
mogonie den dualistischen Zug eingefugt, dass das Seiende, die hochste 
Gottheit, mit ihrem Leben-Selbst in die Urelemente einging. Dies in die 
Leiber, Baume usw. eingegangene Leben ist es, das er hier als ewig und 
den Leib und Baum verlassend hinstellt. Aber wie wollte er fur dies ewige S. u. VI, 15 
Leben (eine Art Seele) in der Welt des Diesseits eine Analogie finden? 

Haben doch erst am Anfang des Mittelalters sivaitische fromme Logiker 

im Kampfe gegen behavioristische Buddhisten diese Unmoglichkeit ein- 

gesehen!^ Die behavioristischen Leugner einer ewigen Seele aberwaren 

zu Uddalakas Zeiten die Atem-Wind-Verehrer, aber auch ein Janaka Nr. 44,74,50 

und nach ihm Pravahana. Und daneben haben damals schon so manche 

nicht mehr an die altvedischen Verheifiungen eines freudigen Himmels- Nr. 83 

lebens glauben wollen. Uddalaka konnte mit seinem Baum -Vergleich 

allenfalls beweisen, dyfi es im Baum und Mensch Leben gibt, bis der 

Tod Baum und Leiche leblos macht. Er konnte aber nichts iiber den Tod 

hinaus erweisen. Ein Atem-Wind-Verehrer hatte gegen ihn anfiihren 

konnen, dafi das angeblich ewige Leben doch mit dem letzten Atemzuge 

aufhort, man also iiber den Atem nicht hinausgehen diirfe. Aber in den 

Upanishaden liefi man keinen Atem-Verehrer zum Problem der Seele 

und der Wiedergeburt das Wort ergreifen aufier Ajatasatru und Pratar- Nr. 87, 91 

dana, die die Atem-Wind-Lehre ganz mit Yajnavalkyas Mystik durch- 

setzt hatten. 

Wenn man einen Feigenkern spaltet und in ihm nichts mehr unterscheiden kann, VI, 12 
so ist diese Feinheit gerade das, woraus der gro^ e Baum entsteht, das Seiende. 

Sandilya hat mit der kiihnen Unbekiimmertheit des Bahnbrechers aus- 
gesprochen, dafi das brahman feiner als der Kern eines Hirsekornes ist. 
Yajnavalkya hat als klarer Idealist geleugnet, dafi man beim Wahren, B 3, 8, 8 
dem Geist, iiberhaupt Begriffe wie fein oder grob anwenden kann. Udda- 
laka aber staunte vor dem Wunder, dafi aus dem Kern und der ununter- 
scheidbaren Feinheit seines Inneren der Baum wird; dafi sich in der 
Frucht des Baumes das Feine ansammelt, aus dem der neue Baum ge- 

171 



Nr. 55 

boren wird. Yajnavallcya wiederum lehnte es als platte Allerweltsweis- 
heit abj von der Wiedergeburt des Baumes oder Mannes durch den Sa- 
fi 3, 9,28 men zu reden; die echte Wiedergeburt sei defer. Der materialistische 
Konig Payasi endlich lieB in Buddhas Zeit die Leiche eines Verbrechers 
zerlegen, ja mit bitterem Ernst ihre Knochen spalten, um irgendwo zutiefst 
die angebliche ewige Seele zu finden. Aber die frommen buddhistischen 
Monche lachten ihn aus und fiihrten die altvedische Weisheit an : Kann 
man etwa das Feuer im Holze finden, wenn man es in noch so feine Fa- 
sern aufspaltet? Und doch ist es drin und zeigt sich dem, der zwei Holzer 
rich tig zu quirlen versteht^®. Das Feine, das Leben ist also da, selbstwenn 
man es nicht sieht.Uddalaka war hier der Wahrheit nahe. Natiirlich aber 
konnte erst im Zeitalter des Mikroskops der Embryo-Teil des Samens 
mit Keimblattern, -wiirzelchen und -knospe entdeckt werden. So blieb 
der Grofie sich unsicher und flehte gerade an dieser Stelle seinen Sohn 
und Schuler an: Glaube mlr das, mein Lieber! Und, um zu beweisen, 
daS man manchmal etwas wirklich Vorhandenes doch nicht sehen kann, 
liefi er ihn wieder ein Experiment machen. 

VI, 13 Er liefi ihn ein Stuck Salz in Wasser legen und warten; dann sollte er es heraus- 
holen, tastete und fund es nicht^ spiirte aber uberall im Wasser den salzigen Ge- 
schmack. Uddzlaka liefi ihn das Wasser ausgiefien, und es zeigte sich, dafi das Salz 
immer vorhanden, wenn auch unsichtbar gewesen war. 

Das aufgeloste Salz erscheint bei Verdunsten des Wassers wieder. An 
Indiens Kiisten wurde ja immer Salz gewonnen. Diese Erscheinung war 
B 2, 4, 12 also bekannt, und auch Yajnavallcya sprach davon, dafi die Seele sich aus 
den Elementen des Leibes im Tode erhebt und in sie bei der Wiederge- 
burt wieder eingeht wie Salz in Wasser. Uddalaka wollte aber (dem Zu- 
sammenhange nach) zunachst nur zeigen, dafi etwas voriibergehend un- 
sichtbar und doch noch vorhanden sein kann. Solche Analogie-Nach- 
weise hat auch das spatere Samkhya beibehalten^^. Aber vielleicht wollte 
Uddalaka auch dariiber hinaus andeuten, dafi Salz ebenso wie der Tiger, 
der Flufi, der Baum und der Mensch ins Seiende eingeht und wieder in 
seiner Art hervorkommt. Dagegen ist denn freilich leicht einzuwenden, 
dafi das Salz wahrend seiner Unsichtbarkeit doch immer hin durch 
Schmecken nachgewiesen werden kann. Und geht etwa der Baum mit 
seinem ganzen, machtigen Bau voriibergehend in den Samen, der 
Mensch mit seiner Leiche in das Seiende, der Flufi, der doch immer wei- 
ter fliefit, in den Ozean? Kommt der Honig als der besondere Honig die- 
ser und jener Bliite wieder aus den Bienenwaben hervor? Und wenn 
keine dieser Analogien genau der Wiedergeburt entspricht, sind sie etwa 
alle zusammen beweisend? Heben sich ihre Fehler etwa gegenseitig auf ? 
Svetaketu hat seinem Vater und Lehrer keine Einwande gemacht, aber 
Uddalaka hat sich in seinem Leben oft genug vor iiberlegenen Meistern 
beugen miissen; von Svaidayana, Yajnavalkya, Pravahana und Citra ist 
es uns iiberliefert, aber wieviele Male mogen vergessen worden sein! 
Schon die Fiille der Argumente bei Uddalaka als einzigem der Upani- 
shaddenker zeigt, wie stark er sich verteidigen mufite. Ferner litt er ver- 
mutlich unter der Grofie seines Vaters Aruna, und unter seinem harten 
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Lehrer Apoda. All das mu6 man bedenken, um den folgenden Abschnitt 
zu wiirdigen : 

Da bringt man wohl einen Mann aus dem fernen Panjab, Rduber haben ihn mit VI, 14 
verbundenen Augen und gefesselten Handen verschleppt und im Djangel laufen las- 
sen. Er jammer t um Hilfe. Einer lost ihm die Binde und Fessel und weist ihm den 
Weg. Von Dorf zu Dorf fragend, kommt er, vielfach belehri, endlich heim. So 
auch sucht der Verstandige hier einen Lehrer und jindet nach vielen Miihen, von ihm 
vielfach unterwiesen den Weg zur Erldsung. 

Uddalaka, der eben noch. vom Baum gesagt hatte; Er lebt und trinkt VI, 11 
voll Freude, der also das Leben geliebt oder zumindest den Baumen Le- 
bensfreude zugetraut hat, make jetzt ein diisteres Jammertal des Diesseits 
mit dem Menschen als gefesselt und verschleppt und nach der fernen 
Heimat der Erldsung suchend. Uddalaka hat seinen Pessimismus vermut- 
lich mit dem anderen kostbaren Geheimwissen von seinem Vater Aruna 
liberliefert bekommen. Er hat zwar nicht von der Fiinf-Weltalter-Lehre 
seines Vaters gesprochen und seine Erldsung- oder Paradies-Vorstellung 
nicht ausgemalt, aber er hat Arunas mythisches Sonnenlicht-Paradies am 
Ende aller Zeiten vermutlich nur durch die philosophische Vorstellung 
vom Seienden, in das alle Wesen und alle Dinge dieser Welt eingegangen 
sein werden, ersetzt und das Paradies am Ende nur als einen Zustand des 
reinen Seienden vor der Weltschdpfung aufgefaBt, wo denn die hdchste 
Gottheit, eben das Seiende, in ewiger Ruhe, ohne weiter zu wirken, nur 
da sein wird, ganz ahnlich Yajnavalkyas Lehre. Und er, der bisher seinen 
Sohn so sachlich, weise iiberlegend und iiberzeugend belehrt hatte (nur 
einmal hatte er ihn in einem Augenblick der Schwache um Glauben an- 
gefleht!), er verschanzte sich jetzt hinter dem Dogma, daC der strebende 
Mensch nur durch die Gnade eines unfehlbaren Lehrers den Weg der Er- 
losung aus dem irdischen Elend in die ewige Heimat des Seienden finden 
kann. Gewifi war das der von damals bis heute in Indien von den Kasten- 
brahmanen hoch gehaltene Anspruch auf das Lehrmonopol und die fast 
gottliche Verehrung des Lehrers. Aber bei einem Uddalaka, diesem rea- Nr. 71, 78 
listischen Wissenschaftler, erwartet man keine solche Uberbetonung des 
Lehrerstandes. Uddalaka selber horte doch demutig als Schuler Konige 
wie Pravahana, Asvapati II. und Gitra an, und nur vor einem Yajnaval- 
kya warf sich freilich ein so grofier und weiser Konig wie Janaka auf die 
Knie. Trotzdem war Yajnavalkya nicht so stolz wie Uddalaka hier, son- 
dern (soviel er auch von Janaka und Sandilya gelernt hat) verwarf alles 
gelehrte, lernbare Wissen und glaubte nur an seine Intuition als Heils- 
weg. Dieser in seiner Art selbstbewufite Yajnavalkya aber konnte wieder- 
um als ein xiberaus gii tiger Lehrer einen j ungen, strebsamen Gelehrten 
wie Arttabhaga, einen Konig wie Janaka und endlich sein philosophi- 
sches Weib Maitreyi in die tiefsten Geheimnisse seines Wissens einfuh- 
ren, so wie Uddalaka seinen Sohn. Auch diese Widerspriiche in ihrem 
Gharakter gehoren zum Bilde der Genies. 

Um einen Sterbenden sitzen seine Verwandten. «Erkennst du mich? Erkennst VI, 15 
Du mich?» Solange seine Rede nicht ins Denken, sein Denken nicht in den Atem, 


173 



Nr. 55 

S. o. VI, 8, 6 sein Atem nicht in die Glut, seine Glut nicht in die hochste Gottheit eingegangen ist, 
solange erkennt er sie. Danach nicht mehr. 

Beim Schlaf ist das Denken des Menschen in den Atem eingegangen; 

VI, 8, 1-2 das hatte Uddalaka ganz in Ubereinstimmung etwa mit einem Raikva 
aufgefafit. Das Sterben batten die Atem -Wind -Verehrer anscheinend 
noch nicht eingehend behandelt. Uddalaka aber tat es einerseits mit dem 
tiefen Ernst des mitfiihlenden Weisen, anderseits mit der niichternen 
Wissenschaftlichkeit des Realisten. Er sah; Der Sterbende verliert zuerst 
die Fahigkeit der Rede, dann die des Erkennens, oder allgemeiner ge- 
sagt: des Denkens, Danach hort er auf zu atmen, aber erst nach dem letz- 
ten Atemzug erkaltet er langsam. Die Korperwarme, die schon langst 
Nr. 1 6 beachtet worden war, verlafit ihn also von all diesen Phanomenen am 
letzten. In die Sprache der Atem -Wind -Verehrer gekleidet lautet diese 
Beobachtung, dafi die Rede ins Denken, das Denken in den Atem, der 
Atem in die Glut eingeht, die aber ins Seiende, denn: Uddalaka hatte ja 
am Beispiel des blutenden und vertrocknenden Baumes gezeigt (oder 
VI, II zu zeigen vermeinti), dafi das Leben den Baum und ebenso den Men- 
schen verlafit, nicht aber selber stirbt. Es verlafit die Leiche, wie es schon 
die Atem -Verehrer in ihrer Rangstreitfabel erzahlt batten. Es lebt ja als 
Seele im Jenseits weiter und wird auf Erden wiedergeboren werden. Die 
Glut besteht also weiter, und auch die Leiche bleibt seiend, bleibt be- 
stehen, also ist Glut ins Seiende eingegangen. 

Uddalaka hat es nicht ausgesprochen, aber man kann nicht anders als 
die Summe der Fahigkeiten des Redens, Denkens und Atmens und der 
Korperwarme als das Leben-Selbst auffassen. Diese Art Seele ist die 
Summe dieser Lebenskrafte uddalakaischer Pragung. Sie ist es, die in den 
Kbrper bei der Geburt eingeht und beim Sterben aus ihm auszieht, sie ist 
es, die im Tode mit dem Seienden eins wird, denn das Leben selbst ist ja 
VI, 3 nichts anderes als eine Form des Seienden, mit dem es einst (in dualisti- 
scher Denkweise) in die Elemente eingegangen war. 

Von hier aus gilt es, Uddalakas Materialismus in der Deutung des Ver- 
dauungsvorganges neu zu betrachten : Er hatte gelehrt, dafi aus dem ge- 
nossenen Essen das Glutelement zum Reden, das Wasserelement zum 
VI, 5 Atem und das Nahrungs- oder Erdelement zum Denken wird, u. z. das 
jeweils Feinste dieser drei Urelemente. Die Feinheit war sein Ausdruck 
fur das Seiende. Also sind Rede, Atem und Denken die Verdauungspro- 
dukte des Seienden, insofern das Seiende mit seinem Leben-Selbst in die 
VI, 3 drei Elemente eingegangen war. Das Leben-Selbst des Seienden tritt 
also beim Aufbau des Leibes aus dem Essen heraus und bildet diese drei 
Lebenskrafte. Im Sterben aber gehen sie wieder ins Seiende ein. 

Die Beobachtung des Sterbens gab Uddalaka die Reihe Rede-Denken- 
Atem-Glut. Das Experiment des Fastens lieferte ihm die Gleichungen; 
Atem-Wasser und Denken-Nahrung. Die Analyse des Hungers und Dur- 
stes zeigte ihm, dafi Wasser die Nahrung, Glut aber das Wasser fort- 
nimmt. Die Beobachtung des Schlafs zeigte ihm, dafi Denken in Atem 
eingeht. All diese physiologischen Beobachtungen pafiten zu einander 
und erlaubten, die Elemente zu ihrer Reihenfolge bei der Kosmogonie 
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und beim Aufbau des Leibes in der Verdauung zu ordnen. Insofern war 
die Beobachtung des Sterbens fiir Uddalakas ganzes System grundlegend. 

Wie aber sollte er nicht von der wissenschaftlichen Richtigkeit seiner Na- 
turphilosophie iiberzeugt gewesen sein, wo die Analyse der wichtigsten 
physiologischen Erscheinungen Sterben, Schlafen, Hunger und Durst 
sich mit ein und derselben Theorie erklaren lieBen? 

Uddalaka ist aber bei der Schilderung der Sterbestunde nicht, wie es 
doch ein Christ getan hatte, auf das religiose Problem des Jenseits und der 
Erlosung eingegangen. Er drohte nicht mit Strafen der Holle. Das ist be- 
zeichnend fur die Denker der Upanishaden. Yajnavalkya hat damals das 
Sterben einerseits quasi physiologisch mit seiner Herz-Mystik, anderseits 
menschlich-gefuhlsmassig als ein geradezu freudiges Ereignis geschildert : 

Die Seele zieht wie ein umjubelter Fiirst aus einem Leib in den andern. B 4, 3, 37 
Und zwei Nachfolger von ihm, Pratardana und ein Anonymus haben nur Nr. 82, 91 
Uddalakas ruhige Schilderung der Sterbestunde ein wenig ihrer Meta- 
physik angepafit. Mag auch die Schwache und der letzte Verfall des ster- 
benden Leibes etwas Leidvolles sein, sterben ist nur eine vorxibergehende 
Trennung vom Leib und an sich unwichtig. Noch wandten die Weisen 
der Upanishaden sich nur an wenige Auserwahlte. Wenn auch Yajnaval- 
kya schon Morallehre mit Seelenwanderung verband und damit eine 
Strafe im Jenseits andeutete, so waren es doch erst die Buddhisten, die 
sich in den folgenden Jahrhunderten an die Massen des Volkes wendeten 
und die Hollenstrafen und Himmelsfreuden in popularen Schauerbildern 
ausmalten, was dann freilich Brahmanen mitmachten. Hollenschilde- 
rungen waren aber zur Zeit der Upanishaden vielleicht auch in Indien 
in gewissen Kreisen beliebt. Aus dem Iran Zarathustras werden sie 
stammen, und schon in Brahmanas sind sie gelegentlich zu belegen. f '4 
Aber die Mystiker und Philosophen der Upanishaden waren iiber sol- 
chen Volksglauben erhaben. 

Ein des Diebstahls beschuldigter Mann soli em Or dal bestehen. Ist er schul- YI, iG 
dig, machi er sich unwahr, redet unwahr (er sei unschuldig) und hiillt sich in 
Unwahrheit. Wenn er das gliihende Beil anfafit, verbrennt er sich und wird hin- 
gerichtet. Der Unschuldige aber macht sich wahr, sagt Wahres, hiillt sich in 
Wahres und verbrennt sich nicht. Dies Wahre ist das Seiende. Das bist Du! 

Trotz all seiner Wissenschaftlichkeit blieb Uddalaka im Glauben an 
die magische Macht der Ordale befangen, wie die Menschen Jahrtau- 
sende vor ihm und wie die meisten noch Jahrhunderte nach ihm. Erst 
ein indischer Materialist und Macchiavellist wie Kautalya um 300 v. 

Ghr. hat auf Ordale verzichtet und lieber der Folter vertraut. Uddalaka 
glaubte aber auch an die magische Macht der Wahrheit, des ausge- 
sprochenen wahren Wortes. Jeder Hindu glaubte bis gestern, dafi eine 
treue, unschuldige Frau mit der Beteuerung ihrer Unschuld Wunder 
vollbringen kann, und dafi jeder Fromme Wunder vollbringen kann, 
wenn er nur die Taten und Atti'ibute seines Gottes in Wahrheit aus- 
spricht. So wahr es ist, dafi Gott dies und das getan hat, so wahr wird 
es werden, wenn ich jetzt sage: Dies und das moge geschehen. Der 
Unschuldige also sagt die Wahrheit und hiillt sich damit in die Wahrheit 
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wie in einen Mantel. Er wird nicht verbrannt. Aber der Schuldige und 
Leugnende hat keine solche Hiille, wird verbrannt und entlarvt. Das 
Nr. 1 7, 46 Wahre aber ist das Seiende, wie andere das Wahre das brahman nannten. 

Damit schloB Uddalaka seine Belehrung. Wir sehen ihn als Brah- 
manen im Dorf. Er wufite, dafi nur durch Schweifi und Regen der 
Acker Frucht tragt; er hat auf den Feldern seines Lehrers arbeiten miis- 
sen. Er freute sich des saftstrotzenden Baumes, fiihlte mit ihm, wenn er 
blutetCj staunte iiber das Wunder seines Samens und wufite, dafi die 
B 3) 9 j 28 Wurzel des gefallten Baumes wieder Triebe aussenden wird. Er kannte 
das Bauernleben mit dem taglichen Buttern, er beobachtete die Dorf- 
handwerker: den Topfer, den Eisen- und Kupferschmied. Er wufite, 
wie man Salz gewinnt. Sein Vater war einer der wohlhabenden Gelehr- 
Nr. 61, 62 ten, der Sohn kannte den Jagdfalken und war beileibe kein Hunger- 
magier wie Kaushitaki und Paingya. Als Brahmane kannte er das 
Fasten, Hunger und Durst. Aber er redete nicht von Veden und Opfern. 
Ehe er selber zu Opfern ging, sandte er seinen Sohn. Er wollte ja Wis- 
senschaftler sein. Er disputierte scharf, er wanderte viel umher. Er kannte 
das Elend des aus der Heimat weit Verschlagenen. Er glaubte an Ordale. 
Er hatte das Sterben lieber Verwandter erlebt. Er war ein geduldiger 
Lehrer seines Sohnes. Aber er war auch ein strenger, hochgemuter 
Lehrer. Er war ein optimistischer Forscher und doch packte ihn das 
Elend des Lebens. Er beobachtete und schlofi mit Analogiebeweisen, 
aber die Wissenschaft seiner Zeit war zu unentwickelt, als dafi er weit 
hatte kommen konnen. Sternkunde, Geographic, Kosmographie trieb 
er nicht. Seine wenigen Etymologien waren so falsch wie die seiner Zeit- 
genossen. Er verwendete die Reihen von Begriffen, wie es damals unter 
Gelehrten iiblich war, und es war nicht seine Schuld, dafi er noch kein 
Mikroskop hatte. So wie damals die Lage war, versuchte er eine Natur- 
philosophie mit dem grofiartigen Grundbegriff der seiend-wirklichen, 
sich bewegenden, ja, lebenden, denkenden und wollenden Urmaterie. 
Das hat ihm kein anderer Upanishaden-Denker nachgemacht. Aber 
man versteht auch, dafi er manchmal in Dualismus und Mythologie 
verfiel und an Ordale und Seelenwanderung glaubte. Trat doch auch 
im Europa des 17. Jahrhts. neben Aufklarung sofort Pietismus. Wieviel 
besser waren die Stadter Joniens Thales, Anaximander undA naximenes, 
mit ihrer ererbten agyptisch-babylonischen Mathematik und Sternkunde 
daran. Riickert hat vor 100 Jahren wohl kaum Uddalakas grofiartigen 
Hylozoismus aus dem groben Latein des Oupnekhat herauslesen konnen, 
aber er hat als biedermeierisch Frommer, Verniinftler und Orientalist 
Weisheit etwas ahnliches gemeint, als er gegen die illusionistischen Roman tiker 
IV, 10 ausrief: 

Die Welt ist wirklich; nur ein Wirkliches allein 
Bringt Wirkliches hervor, Gott muB drum wirklich sein. 

Die Welt ist Leben; nur Lebendiges allein 
Kann Leben wirken; drum muB Gott lebendig sein. 

Der Geist des Menschen denkt; nur Denkendes allein 
Kann Denken schaffen, Gott muB also denkend sein. 
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Des Menschen Wille will; nur Wollendes allein 
Kann Willen wirken, Gott muB selber wollend sein. 

Datum im heiligen Sanskrit, wie dir bekannt, 

1st er Svayambhu, der Selbwesende genannt; 

Der Unbedingte, der sein eigenes Sein bedingt, 

Selbst dutch Hervorbringung der Welt hervor sich bringt. 


2. Tkjnavalkyas All-Ems-Mystik. JVr. 56" 
a) Der Mensch Yajnavalkya 

Yajnavalkya war ein ganz anderer Mensch als Uddalaka. Er wird zwar 
auch im allgemeinen im Dorfe gelebt haben, auch er wuCte gut, wie 
lastig die Baumstiimpfe in den gerodeten Ackern wieder ausschlagen; 
und er betrachtete liebevoll die Raupe, wie sie von Halm zu Halm 
hiniibersteigt. Aber seine Hauptszenen spielen am Hofe des groBten 
Konigs der Zeit, Janaka. Auch Uddalaka wurde zu Konigen zum Voll- 
zug ihrer Opfer geladen, aber er sandte dann gerne seinen Sohn, und 
bei Disputationen mit diesen Konigen lieB er sich bescheiden belehren. 
Yajnavalkya aber erlebte den Triumph, dafi ihm Konig Janaka als 
Schuler zu Fufien fiel. Als Konig Pravahana dem Uddalaka anbot, 
er solle sich Schatze erbitten, lehnte er sie ab; er wollte nur geistige 
Belehrung. Yajnavalkya aber nahm mit Freuden die 1000 Kuhe, die 
Janaka dem kliigsten Brahmanen als Preis ausgesetzt hatte. Uddalaka 
belehrte nur seinen Sohn in der Stille. Yajnavalkya aber redete acht Geg- 
ner in der groCen Disputation zu Boden. Uddalakas Frau wird nicht er- 
wahnt. Yajnavalkya aber lehrte seine Frau seine tiefste Weisheit, und 
ein Gefiihl der Liebe durchzieht seine Lehre, von der man bei Uddalaka 
nichts spiirt. Uddalaka war der Gelehrte, der in der Einsamkeit seines 
Dorfes ein System erdachte, das in Samkhya-Umgestaltung ein Jahr- 
tausend lebte und noch heute jedem gebildeten Hindu gelaufig ist. 
Yajnavalkya aber war der strahlende Mystiker, der mit seinem tief 
roman tischen Weltschmerz seinen Konig bezauberte, dessen Seelen- 
wanderungslehre die geistige Grundlage der Kastenordnung, also alles 
indischen Gesellschaftslebens bis heute wurde und dessen Idealismus im 
Vedanta bis heute lebt. 

So gilt Yajnavalkya mit Fug und Recht als der Hohepunkt der 
Upanishadenphilosophie uberhaupt. Aber der Historiker wird den sel- 
tenen Spuren der geistigen Entwicklung dieses Genies nachgehen und 
ihn als Mensch mit der Fiille seines Inhalts nachzuzeichnen suchen, Er 
wird die wichtige Niederlage des jungen Yajnavalkya vermerken, als 
Konig Janaka ihn iiber die Seelenwanderung primitiv belehrte; die 
Niederlage wirkte im Griibler nach, bis er umgekehrt den Konig iiber 
seine neu gefundene und jetzt erst fiir die indische und ostasiatische 
Menschheit wichtige Form der Seelenwanderung belehren konnte. Der 
Historiker vergleicht die reifen Lehren Yajnavalkyas mit den w^enigen 


12 


177 



Nr. 56 
Nr. 46 


XIII, 4, 250 
BIV, I 


Mbh. II, 36 


S. u. Nr. 69 


Satzen des Bahnbrechers Sandilya. Der gait der Tradition nach als 
Yajnavalkyas Gegner und Konkurrent. Wiifiten wir nur mehr iiber 
das Verhaltnis der beiden! Wiifiten wir nur etwas wie bei UddMaka 
liber Yajnavalkyas Vater! Im Mahabharata wird der sagenhafte Weise 
Visvamitra zu seinem Vater gemacht; man hatte aber keine eclite 
Uberlieferung. Der Sohn erwahnte seinen Vater als Ehrenmann; Als 
Janaka ihn in einer Unterredung immer wieder reich beschenken wollte, 
lehnte er jedesmal ab; Ich babe dich ja noch gar nichts gelehrt! Das war 
ja nur ein Anfang! Und mein Vater hat gesagt; Man nehme nichts, 
ehe man gelehrt hat. 

Der Historiker steht vor der grofiten Schwierigkeit: Wieweit darf er 
der Uberlieferung trauen? Sind all die Dialoge und Satze des Yajna- 
valkya wirklich echt? War er in Kosmographie und Physiologic so be- 
wandert, war er ein so ausgekochter Kenner der Ritualistik, der After- 
wissenschaft der damaligen Opferbrahmanen, wie ihn der Upanishaden- 
text hinstellt? War er der Opferpriester, als der er im Epos vorkommt? 
Und weiter: gehoren ihm auch die ritualistischen Kenntnisse und In- 
teressen, die ihm im Brahmana zugeschrieben werden? Er wird ja wie 
Janaka, Asvapati, Uddalaka und Sandilya auch schon im Brahmana 
erwahnt und gilt da als Verfasser des groCten Teils des Satapatha- 
brahmana. Oder war er das Genie des Idealismus, dem man nur we- 
nige Satze, die besten Formulierungen seiner All-Eins-Mystik zutrauen 
darf? Hat er doch selber kein Wort niedergeschrieben, und ist es doch 
noch vollig im Dunkeln, wer, wann und wo die heutigen Upanishad- 
Texte zusammengeschrieben hat. Plat der Redaktor nur niedergeschrie- 
ben, was Schuler vom Meister auswendig gelernt und treu iiberliefert 
batten? Oder hat er aus Eigenem hinzugetan wie der Redaktor der 
jungen Varianten von Sandilya und AWapati ? Ist nur der rituali- 
stische Yajnavalkya der Brahmanas der einzig echte und ist der derUpa- 
nishaden etwa eine spatere Falschung? Oder darf man alle Textstiicke 
in eine Biographic ordnen? Dann ergibt sich das Bild eines sehr vielseiti- 
gen Mannes, der in seiner Jugend (d. h. im Brahmana) stark rituali- 
stisch interessiert, in der Atem-Wind-Lehre befangen und zynisch war 
und von Janaka belehrt und besiegt wurde; erst spater (in der Upa- 
nishad) gelangte er zur Weisheit, und auch da noch liefi er seine Ge- 
danken auf den weltlichsten Gebieten tummeln. Das Bild mag manchen 
mit manchen Ziigen enttauschen. Aber gerade die Vielseitigkeit wird 
fur dies Genie bezeichnend sein. Und die heutige Psychologic lehrt doch, 
daB auch Genies nicht immer genial zu sein brauchen. Die Ideengeschichte 
wird von den Yajnavalkya-Texten vieles streichen. Die realistische 
Geschichte aber wird ungern darauf verzichten, so viel wie nur irgend 
moglich vom iiberkommenen Stoff einzufangen, zumal nur dadurch 
der uns ungewohnte indische Charakter des Denkers deutlich wird. 

In den Upanishaden stehen vier Lehrstiicke, vier Szenen des Yajna- 
valkya zusammen, und bilden den gewaltigsten Text der alten Upa- 
nishaden: 
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I ) Wer ist der Weiseste? Bald wer bescheiden sagt, 

Er weiss nichts, bald wer zu wissen alles wagt. 

Der Kdnig Dschanaka feiert ein Fest und ladt 
Ein Heer von Weisen ein, mit dem er sich berat. 

Sie kommen alle mit Weisheiten aller Farben, 

Die sie in Gottesdienst und Einsamkeit erwarben. 

Der Konig spricht: «Geschmuckt in meinem Stall zum Solde 
Stehn tausend Kiih’, belegt die Horner all mit Golde; 

Und wer bier Sieger wird im Kampf der Weisheit bleiben, 
Der laB’ aus meinem Stall nach Haus die Kiihe treiben. » 
Zwar keinem fehlet Lust, doch. alien Zuversicht; 

Nur Jadschnawalkia zu seinem Diener spricht: 

Treib’ aus des Konigs Stall die Kiihe mir nach Haus ! 

Hier steh ich kampf bereit; wer fordert mich heraus? 

Die goldgehornten treibt der Diener aus dem Stalle; 

Dem langen Zuge nach schaun die betroffenen alle. 

Der Opferpriester nur des Konigs Dschanaka 
Ermannet sich und spricht : «Als Sieger stehst du da ! 

Als Sieger, der den Kampf gewonnen, eh’ er ficht; 

Wes riihmest du dich denn?» Doch Jadschnawalkia spricht: 

« Ich beuge gem mich dem, der mich besiegt an Witzen, 

Doch vorerst hatt’ ich Lust, die Herde zu besitzen. 

Nun lasset immer uns den Weisheitskampf erheben; 

Muth macht mir schon die Furcht, den Preis herauszugeben.» 
Sie dringen auf ihn ein, er aber schlagt mit Gliick 
Jedweden Angriff, der Gefahr ihm droht, zuriick. 

Weil er den Kampfpreis schon zuvor an sich genommen, 

Ist er als Sieger auch zuletzt dem Kampf entkommen. 


Rtickert dichtete hier etwas frei. Konig Janaka hatte 1000 Kiihe 
mit je 10 Goldstiicken an jedem Horn fiir den Sieger einpferchen las- 
.sen, und Yajnavalkya liefi sie sofort wegtreiben, weil er siegessicher und 
begierig auf die Kiihe war, wie er selber sagte. Ob man darin nun mit 
Riickert ein Zeichen des Mutes oder eher Selbstironie oder Selbstgefal- 
ligkeit sieht (etwa : «Ich gestehe meine Gier ein, wagt es und tut es mir 
nach»), es will zu dem Bilde des Weisen nicht passen, der in eben die- 
ser Disputation alles Streben nach Gewinn verurteilte, ja auch alle 
Gelehrtheit ablehnte. Der wahre Philosoph wird zum Schweiger, sagte 
er. Solche Schweiger waren Varuna, Pi-atrdas Vater und Prajapati II. Nr. 84, 102 
in den folgenden Genera tionen. Und doch disputierte er mit Lust! 103 
Auch Buddha ging nicht schweigend in die Erlosung ein, sondern pre- 
digte seine Lehre den Mitmenschen in der Mitleidsgesinnung des spate- 
ren Mahayana. Diskussionen wich er nicht aus. Er verbot zwar seinen 
Monchen das Disputieren, weil es erhitzt und nicht zur Ruhe, dem er- 
sehnten Ende alien Leidens fuhrt; und doch disputierten sie. In Indien 
lebte eben damals Prophetentum wie in Zarathustra und denen um 
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Deuterojesaja. Schweigen ist edel, aber das Leben ist nun einmal voll 
Widerspruch. 

Trotzdem wird Yajnavalkyas Gestandnis manchen frivol anmuten. 
Aber er konnte sich recbtfertigen. Wie an dem Lotusblatt kein Tropfen 
Wasser haftet, so keine Siinde am Mystiker, der sich als All, das All als 
ich weifi. Yajnavalkya war kein blasser Theoretiker, kein rigoroser 
Quietist, kein weltverachtender Heiliger, kein trancesiich tiger Yogiund 
kein verbitterter, sich mit Hunger kasteiender Magier wie Kaushitaki 
Nr. 61,62 und Paingya. Er lehrte deshalb weiter: Der wahre Brahmane ist auch 
liber Schweigen und Nichtschweigen erhaben. Der Weise geht durch 
Askese hindurch bis zur Freude an der Welt im hoheren Sinne, als es 
freilich der gewohnliche Erdenmensch versteht. Yajnavalkya wurde so 
ein Mann des goldenen Mittelweges, zum Leben zuriickgekehrt aus 
iibergroBer Weisheit, wie auch die Gegner Ignazius und Luther extreme 
Askese iiberwanden. Yajnavalkya wurde so ein aktiver Brahmane mit 
gliicklichem Familienleben und ahnlich dem Heros Krishna. Krishna 
lehrte gegen den rigorosen Quietismus der fanatischen Berufsasketen, 
handeln sei fur den Bestand der Welt durchaus notwendig, nur diirfe 
man nicht selbstsiichtig nach Gewinn streben, solle vielmehr alien Aus- 
gang Gott anheim stellen. Das ist nichts als eine religiose Variante von 
Yajnavalkyas Philosophic, eine Lehre der Entsagung und des Pessi- 
mismus der Seelenwanderung, und zugleich eine Lehre der Erlosung, 
der Siegesgewissheit und weisen Lebensbejahung. «Wer so handelt, ist 
mitten im tatigsten und bewegtesten Leben ein Nichthandelnder, er 
bleibt vom Handeln unbefieckt wie die auf dem Wasser schwimmende 
Lotusbliite nicht benetzt wird», schwarmte Schelling von Krishna. 

Wir erfahren nicht, dafi Yajnavalkya mit dem Volke der Bauern in 
engere Beriihrung gekommen ist. Er lebte mit konkurrierenden Brah- 
manen von der Milte der Kshattriyas auf ihren Herrensitzen. Sie aber 
nahmen seine Lehre an, denn sie konnten sie fur die indische Gesell- 
schaft passend machen. Die Kastenordnung Indiens verewigt ja den 
Gegensatz der hohen und niederen Kasten. Fiir sie pafite Yajnavalkyas 
Lehre, denn sein Seelenwanderungspessimismus, mit Moral verquickt, 
lehrte die Armen Geduld im Leiden; aber, daS er den Wissenden iiber 
Moral und Seelenwanderung hinaushob, lieS sich so verwenden, als 
ob seine Mystik den GroBen alles Streben nach Macht und Reichtum 
Nr. 91 erlaubte. Konig Pratardana fiihrte so am Ende der Upanishaden Yajna- 
valkyas Mystik weiter und wandte sie schamlos offen auf die politischen 
Bediirfnisse der macchiavellistischen Despoten an. 

2) Konig Janaka sa6 in seiner Halle. Da kam Yajnavalkya. Janaka 
fragte, ob er kame, um Kiihe zu gewinnen oder feine Probleme zu 
diskutieren. Beides wolle er, gestand er, und fragte den Konig, was er 
bereits von anderen Philosophen an Definitionen des brahman gehort 
habe. Janaka nannte ihm sechs, von denen uns nur die beiden letzten 
anderweitig bekannt sind. Solch Befragen wird wirklich vorgekommen 
sein, ist aber auch eine mehrfach belegte literarische Form der Polemik. 
Yajnavalkya lehnte keine dieser Definitionen als falsch ab, nur als un- 
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zureicliend. Bei der Vervollstandigung einer jeden wollte Janaka ihm 
1000 Kiihe geben, aber er nahm sie nicht; Noch babe er nichts gelehrt. 
Wie Janaka dann keine Definition mehr wuCte, warf er sich Yajnavalkya 
zu Fxifien und bat um weitere Belehrung. Welch ein Bild! Welche Ge- 
nugtuung fur die Brahmanen, die sich fiir hoher als die Herren vom 
Schwertadel erklarten, wenn auch nicht alle Kshattriyas das anerkann- 
ten und manche von ihnen weiser und gelehrter als manche Brahmanen 
waren. Immerhin mufite jeder Konig bei seiner Kronung eine Zeit 
lang auf sein Ornat vor dem Brahmanen verzichten, eine Demutigung 
des Wehrstandes vor dem Lehrstand, wie der deutsche Kaiser bei seiner 
Kronung dem Papst den Steigbiigel halten mufite. Bei Janaka und Yaj- 
navalkya aber handelte es sich damals um keinen Staatsakt, auch um 
keinen politischen Gang nach Ganossa, sondern um eine einmalige 
Ehrung des grofien Weisen durch den weisen Konig; sie hatte keine 
politische Bedeutung, wahrend doch ein Bimbisara, Konig von Magad- 
ha, Buddha alien Ernstes sein halbes Reich anbot; er sah Buddha 
lieber als Konig neben sich denn als revolutionarer Fuhrer der Seelen 
der Miihseligen und Beladenen. 

Janaka ist im Epos Ramayana als Vater der Sita beriihmt; er zeugte 
sie nicht; er fand sie in einer Furche, als er das Konigsfeld rituell zu 
pfliigen hatte (eine Sitte, der sich auch der Ghinesenkaiser jedes Jahr 
unterzog). Janaka wird im Mahabharata von weisen Brahmanen wie 
Parasara und Asman liber die Leiden dieser Welt und die erlosenden 
Tugenden belehrt, preist dem Mandavya Freiheit von Besitz und Be- 
gierde und versichert dem Dharma, er habe gar kein Konigreich, Alles 
sei ja eines. Nach langer Belehrung durch Yajnavalkya liber die Philo- 
sophic des Samkhya wurde er Monch (eine Ubertreibung unserer 
Upanishad-Szene), zog als Bettler durchs Land, und seine Frau schalt 
ihn, er solle lieber seine praktischen Pflichten tun, das flihre am ehesten 
zur Erlosung. Hatte etwa ein Yajnavalkya ein Szepter, ein Philosoph 
und Held wie Krishna seine Waffen, ein Kaiser Asoka trotz all seiner 
buddhistischen Frbmmigkeit seinen Tron hergegeben? Aber Janaka 
war nun einmal monchisch; das zeigen seine fast buddhistischen Verse 
liber die Begierde, die zu alien Ubeln verlockt, und seine stoische Ge- 
mlitsruhe, als einst seine Hauptstadt Mithila abbrannte. So lebte sein 
Bild im Gedachtnis der Rhapsoden, so wurde es im Volke verbreitet, 
nicht aus den Upanishaden herausgesponnen, sondern in eigener Tra- 
dition. Dahin gehort auch, dafi ein Schliler Uddalakas von Janakas 
Hofbarden in einer Disputation besiegt wurde. Uddalaka war ja ein 
Gegner Yajnavalkyas und damit Janakas. 

3) Einst ging Yajnavalkya zu Janaka und hatte nicht die Meinung zu 
reden. Da aber mahnte ihn Janaka an seine Wunschfrage, die er ihm 
frliher freigestellt hatte, und fragte ihn nach dem inneren Licht des 
Geistes. Diesmal gelang es dem Konig, Yajnavalkya zu immer tiefe- 
rem Reden zu bringen. Dabei fragte er eigentlich nur wie Ushasta in 
der grofien Disputation nach dem Selbst, versprach ihm aber mehrfach 
1000 Kiihe. Yajnavalkya befurchtete, der Konig konneaus ihm all sein 
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Wissen herausfragen, aber belehrte ihn dann doch iiber sein Letztes, 
die Erlosung. Wenigstens ist nirgends angedeutet, dab er nach Mysti- 
kerweise mehr zu ahnen behauptet hatte, als er aussprach. Diese Un~ 
terredung war unbelauscht vom Schwarm der Hoflinge, sonst hatte 
der Weise nicht so offen gesprochen, hat er doch in der grofien Dispu- 
tation den Arttabhaga nur geheim iiber die Vergeltung in der Seelen- 
wanderung belehrt. Es war damals schon eine Seltenheit, dafi Konige 
wie Pravahana ofFentlich die Seelenwanderung besprachen, aber iiber 
ihre Aufhebung durch Mystik zu reden, war un weise, ja gefahrlich. 
Das Mysterium der Erhabenheit des Weisen iiber Moral und Seelen- 
wanderung konnte von Unberufenen miBbraucht werden. Ein Despot 
wie Pratardana zeigte das. 

® IV, 5 4) Noch einmal sprach Yajnavalkya iiber die Erlosung, als er ins 

Djangelleben auszog. Ein Alter sollte, wenn er das Gesicht des Enkels 
erblickte, sozusagen statt ins Altenteil ins Djangel gehen. Der Sohn 
war dann frei von der Versorgungspfiicht. Als spater unter Buddhas 
EinfluB nicht nur der Alte, sondern auch Jiinglinge in Massen als 
Asketen Familie und Arbeit verlieBen, verlangte die Regierung eine 
Bestatigung, dafi die Hinterlassenen dem Staate nicht zur Last fallen. 
In Yajnavalkyas Zeiten aber war der Staat mit der Ausweisung der nicht 
mehr arbeitsfahigen Alten, mit dieser humaneren Form der urtiimlichen 
Totung der Greise^ oder gar Patrophagie (wie sie bei Birhor noch kiirz- 
lich iiblich war) zufrieden. Vielleicht aber war Yajnavalkya noch kein 
Greis, weder Sohn noch Enkel wird erwahnt. War er, der eben noch 
um Kiihe disputiert hatte, jetzt begierdelos geworden? Fakire, die mit 
grausamer Askese einem Gotte zu Ehre litten, gab es schon seit proto- 
historischen Zeiten in Indien. Sie waren die primitiven Vorlaufer der 
buddhistischen, jinistischen und brahmanischen Yogis der Zeiten nach 
Buddha. Sind wir also hier, schon vor Buddha, Zeugen des ersten Aus- 
zuges eines hochkultivierten Mystiker- Asketen aus Uberzeugung? 

Damals teilte Yajnavalkya seine Habe. Wir wissen von keinem Erben, 
nur, daB er damals seine Frau Maitreyl iiber ihre Wiinsche fragte. 
Sie war aber eine brahman-Rednerin, eine Philosophin, und nicht wie 
ihre Mitfrau, die nur Frauenverstand hatte. Sie wollte Unsterblichkeit, 
zweifelte am Luxus, wie ihn die Herrenkaste trieb, und fragte, ob ihr 
S. G. 3, 11,6 etwa die ganze Erde voll Reichtiimern die Unsterblichkeit sichern konne. 

Sie verzichtete auf materielles Erbe und wahlte das geheime Wissen 
Yajnavalkyas als ihren Erbanteil. 

Es ist wohl nicht nur biographische Abfolge, sondern auch Steigerung, 
wenn auf die Belehrung des Konigs die des Weibes folgte. Buddha 
wurde geriihmt, weil er sein Weib verliefi, aber es belehrte sie nicht, 
als er in den Wald zog. Erst nach langer Uberredung liefi er einen 
Frauenorden zu, und die Nonnen waren den Monchen streng untertan. 
Maitreyi hatte ihre selten hohe Stellung also nur, weil Yajnavalkya 
B 3, 6; 8 ein Grofier war. Gewifi gab es auch eine mit Yajnavalkya disputierende 
B6, 4, 17 GargI, und mancher wiinschte sich eine disputierende Tochter. Aber 
Ushasti und Satyakama haben ihre vorsorglichen Frauen keiner geist- 
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lichen Unterweisung gewiirdigt. Auch im Epos teilte zwar eine Sita 
mit ihrem verbannten Gatten Rama die Not des Djangellcbens, aber 
verzichtete nicht aus Weisheit auf die Giiter dieser Erde. Im Epos Mbh 12, 320 
diskutierte eine Nonne Sulabha mit Janaka und hypnotisierte ihn und Mbh3, 293fF. 
gewann eine Savitri den Todesgott durch ihre moralischen Spriiche; sie 
rang um das Leben ihres Gatten und war bereit, dem Gatten auch ins 
Totenreich zu folgen, eine indische Alkestis; aber auch sie suchte keine 
Unsterblichkeit um ihrer selbst willen. Als Uddalaka von Pravahana 
die Seelenwanderungslehre lernen wollte, und der ihm statt ihrer alles 
andere bot, wies Uddalaka ihn ab, denn Reichtum habe er selber. 

Uddalaka war einer der ganz Grofien. Aber Maitreyl war in ihrer Art 
ebenso groB. Sie suchte Antwort auf die Frage, die seit Gilgamesch und 
Naciketas (im Brahmana) die grofien Griibler bewegte. 


b) Yajnavalkyas Lehre 

Yajnavalkyas Lehre ist uns in unsystematischerer Form uberliefert als 
die Uddalakas. Er behandelte den Kosmos, aber nicht kosmogonisch wie 
Uddalaka, sondern kosmographisch, u. z. an mehreren, sich erganzen- 
den Stellen seiner grofien Disputation und fiihrte damit ein Gebiet 
der Volksmythologie in die Philosophic ein. Er behandelte den Mikro- 
kosmos, aber nicht so realistisch wie Uddalaka in seiner Verdauungs- 
lehre, sondern eher psychologisch. Er ging dabei iiber die Atem-Wind- 
Verehrer hinaus und griibelte nicht nur iiber den Schlaf, sondern auch 
liber den Traum und fiihrte aus dem Volksglauben, aus uraltem Scha- 
manismus, die Vorstellung der Traumwanderung der Seele in seine 
Psychologic ein, bog sie aber idealistisch um. Er feierte den Schlaf mit 
der Schlafsehnsucht der alten Flirten als seligen Zustand, als Bruder 
der Erlosung. Und er genofi den Vorgeschmack der Erlosung schon auf 
Erden nicht wie Aruna in ewigem Licht, sondern in einer Wonne, die 
die hochstsublimierte Steigerung des Liebestaumels der Fruchtbar- 
keitsorgien primitiver Bauern war. Er baute die bi slang primitive 
Seelenwanderungslehre durch Verquickung mit Moral zur Grundlage 
des Hinduismus aus, indem er iiber Sandilyas Lehre vom Willen hinaus- 
ging. Er fiihrte den Idealismus des Sandilya fort, stellte wie jener die 
Ruhe als Ziel, den Zweifel als zu iiberwindendes Ubel, das Selbst als 
Denken (oder als Erkennen), den Atem als Leib des Geistes hin, iiber- 
nahm also von ihm sehr viel, aber fand auch ganz neue Satze iiber den 
Geist als Subjekt an sich, als reinen Geist, als ewig Ungew^ordenes und 
mit Worten Unerkennbares. Wie die Kosmographie, so versuchte er 
auch die All-Eins-Mystik in immer neuen Schilderungen von verschie- 
denen Seiten; und beide Themcn gehoren letzlich zusammen als die 
materialistische und idealistische Schilderung des Alls. Er war der wei- 
teste und tiefste Geist der Upanishaden. Er ist mit seinem Idealismus 
dem Eleaten Parmenides in vielfacher Hinsicht zu vergleichen, aber 
seine Bedeutung fiir Indien entsprach eher der eines Platon. 
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mit acht Gegnern, darunter einer Frau, iiber ritualistische, kosmo- 
graphische, physio- und psychologische Fragen, Tod und Unsterblich- 
keit, ohne dui'chgehende Komposition und doch gesteigert bis zu den 
triumphalen Versen iiber die Wiedergeburt des Selbst, das nie geboren 
werden kann; das umfangreichste Textstiick der Upanishaden. 

Konig Janakas Hofpriester Asvala fragte nach dem Tod und der 
Himmelsleiter fiir die Totenseelen; ihn kiimmerte das Schicksal seines 
Herren, und Yajnavalkya antwortete ihm in ihm verstandlicher, ri- 
tualistischer Weise. 

Arttabhaga fragte zunachst nach den acht «Greifern», und Yajna- 
valkya nannte ihm die acht Sinne: Riechen, reden, schmecken, sehen, 
horen, denken, greifen (handeln) und tasten. Sandilya hatte den alten 
Aufstellungen der Atem-Wind-Verehrer riechen und schmecken hinzu- 
gefiigt. Yajnavalkya ging weiter und stellte spater gar zwolf auf. 

Arttabhaga fragte weiter nach dem Tode: Wenn die Rede dann im Feuer, 
der Atem im Wind, das Sehen in der Sonne, das Denken im Mond, das Horen 
in den Himmelsrichtungen, der Leib in der Erde, das Selbst im Raum, die Kdrper- 
haare in den Pflanzen, die Haupthaare in Bdumen und Blut und Same im Wasser 
verwahrt werden, wo bleibt dann der Mensch? Dar auf antwortete Tajnavalkya in 
der Versammlung nicht sondern nahm den Frager bei der Hand und ging mit ihm 
abseits. Dann belehrte er ihn iiber die Vergeltung der Taten: Gute Wiedergeburt 
erfdhrt einer fiir gute Taten, base fiir base. Genauer driickte er sich spater dem 
Janaka alleine gegeniiber aus, aber die Herkunft dieser Gedanken von 
Sandilya und Dhira ist deutlich. Insbesondere ist es ein Rest san- 
dilyaschen Denkens, dafi das Selbst in den Raum eingeht. Neu ist aber, 
dafi das Schicksal des Menschen nicht von seinem Willen, sondern von 
seinen Taten abhangig ist, die Verbindung von Moral mit Seelenwan- 
derung, die Selbstverantwortlichkeit des Menschen, die von da an die 
Grundlage des Kastensystems war, aber von Yajnavalkya noch als ein 
strenges Geheimnis nur diesem verstandigen Frager, spater Janaka und 
Maitreyl mitgeteilt wurde. Diesen historischen Augenblick der Geburt 
des Hinduismus haben die Schuler Yajnavalkyas treu im Gedachtnis be- 
wahrt. 

Bhujyu fragte nach dem Jenseits der Fiirsten, die ein Rofiopfer voll- 
zogen haben; ein Damon, der ein Miidchen besessen gemacht hatte, 
hatte ihm das verraten, ein indisches Gegensttick zu Enkidu, der Gil- 
gamesch die Geheimnisse des Totenreichs verriet. Yajnavalkya wufite 
zu antworten, u. z. mit einer Kosmographie, die eine recht richtige 
Geographic mit Mythos verbindet: Um die Welt {der zivilisierten Arya) 
mit J2 Tagereisen Durchmesser {also etwa 600 km) herum liegt das Land der 
Wilden zweimal so weit {also 1200 km) bis zum Meer {dem arabischen und 
bengalischen) . Um das Meer ist die Schale des Welten-Eis mit einem schmalen 
Spalt fiir die Totenseelen, die dort zum Winde hindurch schliipfen und zum Him- 
mel. 

Besessene Madchen wurden als eine Art indischer Pythien zur Be- 
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fragung auch iiber Ritenprobleme benutzt, ein Rest primitivci' Reli- AB 5, 29, 
gion. Yajnavalkya behandelte hier als erster Philosoph der Upanishaden 
die an sich viel altere kosmographische Wissenschaft, die vielleicht auf 
Babylonien zuriickgeht; er war nun einmal ein vielseitiger Geist. 

Ushasta verlangte eine genaue Beschreibung des allinnerlichen Selbst, Nr. 60 
das seit Sandilya die Gemiiter beschaftigte. Yajnavalkya aber wics ihn 
ab und belehrte ihn zugleich : Micht kdnntest du den Seher des Sehens sehen, 
nicht den Horer des Horens horen, nicht den Denker des Denkens denizen. Das isl 
dein aller-innerlichstes Selbst. 

So etwas stand noch nicht bei Sandilya! Damit war gesagt, dafi das 
Subjekt als Subjekt nie Objekt sein kann, ein unableitbarer Grundsatz, 
der noch heute gerne zitiert wird, den freilich spater manche Yogis, 
ja auch Realisten nicht anerkannten, denn in Trance und Introspektion 
meinten sie, das Subjekt direkt erfahren und beobachten zu konnen. Von 
diesem Augenblick am Beginn der Seelen-Tiefenschau an aber fragten 
zahllose Zweifler nach der Sichtbarkeit der Seele, zuletzt Behavioristen 
und Operationalisten Amerikas. Vorher hatten Zweifler nach Indra 
gefragt. Yajnavalkya aber vermochte als Mystiker gar wohl sein Selbst B 4, 4, 23 
durch sein Selbst zu schauen, nur lag ihm hier an der Betonung des 
Grundsatzes seiner All-Eins-Mystik : Das Subjekt, der Geist, ist nur 
einer und ist die einzige Wirklichkeit. Erkennen aber kann man nur, 
wenn dem Subjekt ein Objekt als etwas Zweites gegeniibersteht. Das 
konnte freilich keiner der Horer verstehen, daher fragte 

Kahoda noch einmal dieselbe Frage, und Yajnavalkya antwortetc, Nr. 61 
statt auf das metaphysische Problem einzugehen, mit der moralischen 
Anweisung: Die Weisen wissen, daJ 3 das Selbst iiber Hunger und Durst, Kurn- HI, 5 
mer und Verblendung, Alter und Tod erhaben ist, und oerzichten auf Besitz, 
Nachkommen und Hinimelsleben; als Wanderbettler geben sie alle Gelehrtheit 
auf und werden wie die Kinder. Sie lessen das Reden und schweigen, aber sie 
lessen auch das Schweigen und leben schlicht als wahre Brahmanen. Alles andere 
ist leidvoll. 

Wahre Erkenntnis des Selbst ist nicht Sache des Verstandes, sondern 
des Lebenswandels. Es fiihrt zu Kindiichkeit und asketisch mystischem 
Schweigen, Schweigen tat ja der oberste Brahmane beim Opfer, tat ein s. Nr, 35 
Flungermagier wie Kahoda, der hier Yajnavalkya fragte, taten damals 
wie heute auch so manche Yogis®, taten Weise wie Varuna, Prajapati II, Nr, 84, i 
und Pratrdas Vater, Aber der w'ahre Weise in seiner Seelenruhc ist auch 103 
uber das Gelubde des Schweigens erhaben und kehrt aus dem Exti'em 
des Asketenlebens wieder heiter ins praktische Leben zuriick. So weit 
war Yajnavalkya gekommen. Er lehnte mit der Antilogik der Mystiker 
Schweigen und Nichtschweigen ab, als wenn es neben A und Non-A 
noch ein Drittes gabe, eine Denkweise, die bei dem grofien Buddhisten, 
dem nihilistischen Mystiker Nagarjuna spater ganz groB ausgebildet 
wurde, 

Gargi, die gelehrte Frau, fragte nach der Kosmographie und Yajna- Nr. 64 
valkya nannte ihr kurz Erdscheibe, Ozean und Wind, daruber aber neun Him- B 3, 6 
melsetagen, Luftraum, Welt der Gandharven-Geisier , der Sonne, des hiondes. 
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der Sterne, der Goiter, und als hochste: Indras {des rgvedischen Gottes), Praj^- 
patis {des Gottes der Brahmanas) und brahmans {des Gottes) der Upanishaden). 
Dies Kapitel seiner Kosmographie diirfte Yajnavalkya wieder (mit 
geringen Veranderungen) aus dem Volksglauben genommen haben. 
Insbesondere primitive Schamanisten pfiegten solche Vorstellungen bei 
den Schilderungen der Himmelsreisen. In den Upanishaden kommen 
mehrfach ahnliche Schilderungen vor, und auch bei Buddhisten'^. Udda- 
laka fragte dann nach dem Faden, durchden Diesseits undjenseits und alle We- 
sen verbunden sind, und Yajnavalkya nannte ihm den Atem und Wind. Von dem 
Atem hatte Uddalaka tatsachlich ahnlich gesprochen, vom Wind andere, 
Und Yajnavalkya selber hatte in seiner Kosmographie den Wind als 
Zwischenglied zwischen Dies- und Jenseits verlegt. 

Uddalaka fragte weiter nach dem inneren Lenker des Alls. Er meinte 
damit vermutlich das Seiende, seine hochste Gottheit, die nach der 
Schopfung in alles eingegangen ist. Yajnavalkya aber nahm den Be- 
griff des Subjekts als des all-innerlichen Selbstes wieder auf, nach dem 
Ushasta gefragt hatte, und schilderte den Geist: Ungesehen ist er sehend, 
ungehort hbrend, ungedacht denkend. Es gibt keinen Seher auBer ihm, keinen 
Horer, keinen Denker, das ist der innere Lenker, der todlose. Alles andere ist 
leidvolL 

Damit war das Feuer iibertrumpft, das nach rgvedischem Glauben 
in allem Moglichen lodert und nach Konig Asvapati die Weltmacht 
war. Damit war aber auch der Wind iibertrumpft, an den seine Ver- 
ehrer glaubten, und den Uddalaka mit dem Faden gemeint hatte. 
Geist ist der innere Lenker des Alls, keine Urmaterie, und sei sie lebendig 
wie die des Uddalaka. Wenn aber Polytheisten und Animisten vom 
Schlage Vidagdhas, Balakis oder gar spatere Jainas von vielen Geistern 
und Gottern in ihren besonderen Bereichen redeten, so zeigte Yajna- 
valkya, dafi der Geist als innerer Lenker ein und derselbe in alien Be- 
reichen ist. Er weilt unerkannt in der Erde, in Wasser und Feuer, im Luftraum 
und im Wind, in Himmel und Sonne. 

Mochten andere lehren, Feuer, Wind und Sonne seien die drei Get- 
ter in Erde, Luft und Himmel, der Geist ist doch ein und derselbe gott- 
liche Lenker in diesen drei Welten und ihren Gottern. Hatten schon 
im spatrgvedischen Hymnus Monotheisten (vermutlich unter sivaiti- 
schem Einflufi) erklart, die Sanger hatten Unrecht, wenn sie den einen 
wahren Gott mit verschiedenen Namen als Agni, Indra, Varuna, Mitra 
(als Feuer, Sturm, Wasser und Sonne) verehren, so lebte hier in der 
ersten Mystik der Menschheit der protohistorische Monotheismus neu 
als Geist-Monismus wieder auf. Hier hat die alte Gottergesellschaft, 
der Vater Himmel und die Mutter Erde ebenso wie der Sonnengott 
und der des Windes ihren Wert verloren. 

Yajnavalkya ging iiber den alten Polytheismus hinaus und strebte 
auf eine Zusammenstellung aller Phanomene des Alls hin. Der eine 
Geist lenkt das ganze All. Die Gegner muBten aus alien Schlupfwinkeln 
vertrieben werden. Jeder Platz, wo ein Geist stecken konnte, mufite an- 
gefuhrt werden. So fuhr Yajnavalkya fort: 
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Dieser innere Lenker ist auch in den Himmelsrichtungeny in Mond und Sternen, 
im Raume^ in der Finsternis und in der Glut, 

eine etwas unklar geordnete Reihe, aber Yajnavalkya hat hier als er- 
ster Inder die fiinf Elemente Erde, Wasser, Feuer, Wind und Raum ge~ 
nannt; er wollte ferner betonen, daB auch in der gefiirchteten Finsternis 
derselbe Geist herrscht; und er wolite wohl seine Reihe kosmischer Be- 
griffe mit Erde und Wasser am Anfang und mit Glut am Ende, d. h. mit 
den drei Urelementen seines Fragers Uddalaka einrahmen. 

Aber er ging weiter und fiigte auch den Mikrokosmos an, denn auch 
in ihm wirkt der Geist, 

in alien Wesen, in den fiinf Lebenskr often, die die alien Atem-Wind-Verehrer 
aufgezdhlt hatten, im Taster gan der Haut, im Erkennen und im Samenerguf. 

Sandilya hatte die Gleichung; Selbst ist brahman, aufgestellt. Yajna- 
valkya fuhrte sie hier mit weitgehender Ausfuhrlichkeit aus und stellte 
damit seinen Idealismus gegen den Hylozoismus des Uddalaka, den 
Atem- und Feuer-Monismus, den Animismus und Polytheismus. Riickert 
hat den inneren Lenker zu Gott umgedacht und aus dem kampferischen 
Ur-Idealismus des alten Inders ein christlich-frommes Idyll des Bieder- 
meier gemacht: 

Auf Erden gehest du, und bist der Erde Geist; 

Die Erd’ erkcnnt dich nicht, die dich mit Bliiten preist. 

Auf Sonnen stehest du, und bis der Sonne Geist; 

Die Sonn’ erkennt dich nicht, die dich mit Strahlen preist. 

Im Winde wehest du, und bist der Liifte Geist; 

Die Luft erkennt dich nicht, die dich mit Atmen preist. 

Auf Wassern gehest du, und bist des Wassers Geist; 

Das Wasser kennt dich nicht, das dich mit Rauschen preist. 

Im tierzen stehest du, und bist der Liebe Geist; 

Und dich erkennt das Herz, das dich mit Liebe preist. 

GargI kam noch einmal auf ihre kosmographische Frage zuriick und B 3, 8 
wollte wissen, was noch grofier als Erde und Himmel ist. Yajnavalkya 
nannte ihr erst den Raum, auf ihr Drdngen aber als noch grbfer das nXJnver- 
gdngliche». Hatte er beim all-inner lichen Selbst und beim inneren Lenker 
den Geistcharakter des letzten Wahren gezeichnet, so jetzt seine Unfafi- 
barkeit. Schon die Mystiker unter den Jagern sprachen Paradoxa aus, 
und man glaubte ihnen. Bauern glaubten an die Zweigeleisigkeit ihrer 
Gotter. Sanger des Rgveda, Ritualisten der Brahmanas und endlich in 
den Upanishaden Kauravyayaniputra sowohl wie Sandilya setzten die 
alte Antilogik fort, Yajnavalkya aber tat es hier in seiner Weise mit der 
Lehre, dafi auf das «Unvergangliche» keinerlei menschliche Begriffe (die 
doch korrelative Gegensatze wie weiB-schwarz, Tag-Nacht zu sein pfle- 
gen) anzuwenden sind. Wie der Weise sowohl iiber Schweigen wic Nicht- 
schweigen, iiber dieses Paar kontradiktorischer Gegensatze erhaben sein 
soil, so ist das «Unvergangliche», das Selbst, brahman, der innere Len- 
ker, liber alle Gegensatze erhaben. 
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Es ist wederfein noch grab, weder kurz noch lang, weder rot nock Jlussig, weder 
Schatten noch FinsterniS) weder Wind noch Raum, ohne Beriihren, Geschmack, 
Geruch, Sehen oder Horen^ ohne Reden oder Denken, ohne Blut oder Atem, ohne 
Mund oder Mafi, ohne Inneres oder Aufieres, weder ift es einen, noch ijit es einer. 

In diesen wenigen Worten steckt viel. Es ist weder fein noch grob : das 
geht gegen Uddalaka und iSandilya, die beide von dem Feinen ge- 
schwarmt batten. Das einzig Wahre ist eben Geist, also kein quantum, 
weder fein noch grob, weder kurz noch lang. Es ist aber auch kein quale, 
weder fliissig wie Wasser, der Urstoff des Lebens, noch rot wie Blut, die- 
ser ganz besondere Saft, das Mikro-Gegenstuck zum kosmischen Ele- 
B 4, 3, 20 ment Wasser und der Ort der schlafenden Seele. - Es ist weder die primi- 
tive Schattenseele noch der Geist der Finsternis, an die damals noch Ani- 
misten glaubten. - Es ist weder der Raum noch der Wind, der als sein 
Nr. I ; 74 Gott durch ihn weht. Raum und Wind batten ja beide damals ihre Ver- 
ehrer, Raikva und Pravahana, Anaximander und Anaximenes. — Keines 
der menschlichen Sinnesorgane kann das Unvergangliche erfassen, den 
unsichtbaren Seher des Sehens, es ist aber auch kein Gegenstand des 
Redens oder Denkens; «Nicht, Nicht» ist das Einzige, was ein Yajnaval- 
B 3, 9, 26 kya von ihm aussagen konnte; schweigen ist richtig, denn weder Worte 
Nr. 84 noch Gedanken erreichen das brahman, sprach Varuna und so mancher 
Mystiker dem Yajnavalkya nach (T 2, 4; Ke I, 5; Kath. 6, 12). Das Un- 
vergangliche ist aber auch weder mit Glut oder Feuer noch mit Atem be- 
lebt, es steht noch ixber diesen materiellen Kraften, so sehr andere sie auch 
verehren mochten. Es hat auch keinen Mund und kein MaB, es ist nicht 
menschengestaltig wie die Gotzen der Polytheisten und wie noch der 
Nr. 61 fiinfmundige Prajapati des Kaushitaki. Die rgvedischen Priester erklarten 
das Opferfeuer fiir den Mund ihrer Gotter; Aruna meinte, und das war 
ein Fortschritt, daB die Gotter keinen Mund zum Essen brauchten. Ya- 
jnavalkya aber lehrte hier: Das Unvergangliche hat nicht nur keinen 
Mund, es ifit auch nicht. So mancher Denker noch der Upanishaden und 
Nr. 84 noch nach Yajnavalkya (Varuna!) sah im ganzen Weltablauf nichts als 
ein Fressen und Gefressen-Werden. Das lehnte Yajnavalkya hier ab. So 
steckt diese kurze, negative Schilderung des Unverganglichen voll Po- 
lemik. 

Yajnavalkya fuhr aber positiv fort: 

B 3, 8, 9 Auf Befehl dieser Unverganglichen zivhen Sonne und Mond ihre getrennten 
Bahmn, bleiben Himmel und Erde auseinander, grenzen Stunden, Tage, Monate 
und Jahre den Lauf der ^eit ab,jlie^en die Fliisse von den Schneebergen nach Osten 
und Westen, Suden und Norden, und preisen die Menschen den Freigebigen, zeh~ 
ren Gotter vom Opfer der Menschen und Ahnen von ihren Spenden, 

Da spricht frommes Staunen iiber die wunderbare ewige Ordnung des 
All, wie es in mannigfaltigen Formen wohl bei alien Volkern hier und da 
durchbrach. Das Unvergangliche befiehlt wie ein Gott, und alles folgt 
. ihm. Primitive der Hirsekultur erzahlen, daB eine energische Frau einst 
den auf der Erde lastenden Himmel hochhob, und andere, daB Sonne 
und Mond sich verfolgen, sich aber nie packen. Die alten Arya sprachen 
vom Schicksalsstrom der Welt, der alles in seinen Bahnen laufen laBt, und 
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iihnlich die Chinesen von der Weltordnung des tao, die Griechen von 
den Moiren, Heraldit aber lieB die Erinnyen dafur sorgen, da6 die Sonne 
in ihren Bahnen wandelt. Der Gott der Juden «schied» Liclit und Fin- 
sternis, Hirnmel und Erde, Land und Meer. Varuna sagte in der nach- 
sten Generation, dafi aus Furclit vor dem Selbst der Wind weht und die 
Sonne scheint. Ein anonymer Nachfolger Yajnavalkyas nannte das Selbst 
den Damm, der Dies- und Jenseits auseinander hMt und den Tag und 
Nacht, Alter und Tod nicht liberschreiten. Ein spaterer erklarte die 
Wahrheit fur die Kraft, durcli die der Wind weht und die Sonne glanzt. 

Das Unvergangliche hat aber auch die Macht des Gottes der Zeit, als 
der sonst Prajapati, brahman und das Opferrofi galten. Es sorgt, daB 
Tag und Nacht, Jahreszeiten mit Diirre und Regen und ein Jahr dem 
anderen folgen. Yajnavalkya kann dabei an den altvedischen Sonnen- 
gott, den Antreiber, gedacht haben. Aber er wuBte auch wohl vom Gotte 
Vishnu, dessen Schlaf die Regenzeit festlegt und dessen Umdi-ehen im 
Schlaf, Erwachen usw. von den unarischen Bauern in einem kirchlichen 
Jahr festlich begangen wurden^. Vishnu wurde als grausamer Herr der 
Zeit und des Schicksals verherrlicht, eine indische Parallele zum vorder- 
asiatischen Zeitgotte Zervan. Wenn Yajnavalkya spater dem Janaka die 
Mystik des traumlosen Schlafes besang, so hat er doch wohl aus derselben 
mythischen Tiefe von Vishnus Schlafmysterium geschopft, 

Yajnavalkya in der Gangesebene kannte den Himalaya, dessen Name 
«die Statte des Schnees» bedeutet (dariiber lese man Rtickerts Verse 
nach) und sicher auch die alte Sage vom Weltberg, dem Kailasa im 
Transhimalaya, von dem vier Fliisse nach Osten, Sfiden, Westen und 
Norden flieBen, der Brahmaputra, Ganges, Sutlej und Indus. Herr des 
Kailasa und des Ganges war Siva®, er schimmert hier also lelzten Endes 
durch das Unvergangliche hindurch, das den Lauf der Fliisse lenkt. 

Das Unvergangliche regelt aber auch Pflichten und Rechte. Der Herr 
hat den Brahmanen reichlich zu beschenken, fur die Gotter durch Brah- 
manen opfern zu lassen und den Ahnen zu opfern. Von Moral ist hier 
nicht die Rede, aber es ist in der Weltordnung beschlossen, daB Gotter 
und Ahnen, ja das All vom Opfer des Menschen lebt. 

Wer, ohne dies Unvergangliche gefunden zu haben, in dieser Welt opfert, opfern 
lafit und Askese treibt, viele 1000 Jahre long, dem wird dafur nur endhafier Lohn 
zuteil. Wer so aus der Welt geht, ist elend. Wer es aber gefunden hat und dann aus 
dieser Welt dahin geht, der ist ein wahrer Brahmane. Dies Unvergangliche ist un- 
gesehen sehend, ungehort horend, ungedacht denkend, unerkannt erkennend. Es gibt 
keinen Seher aufier ihrn, keinen Horer, Denker oder Erkenner aufier ihm. 

Yajnavalkya verwarf als Mysliker die Gelahrtheit; hier nannte er 
(ahnlich wie Pravahana) drei Arten Nichtmystiker : den Kastenbrahma- 
nen, der taglich seine Riten vollzieht, den Kshattriya, der Brahmanen fur 
sich opfern lafit, und den Brahmanen, der sich Jahrtausende kasteit, 
den Waldeinsiedel und Wundermann wieTaponitya oder Agastya, den 
sagenhaften Gatten der Lopamudra, die Vorlauferder echten Yogis, die 
damals noch keine tiefe Gottesmystik trieben, sondern sich nur um ma- 
gischer Macht willen kasteiten. All deren Werke bringen nur endlichen 
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Lohn, nur ein Leben im Himmel, das zu Wiedertod und Wiedergeburt 
fiihrt. Nur wer seine Lebenszeit niitzt und forscht, wird ein wahrer Brah- 
mane. Dies Unvergangliche bestimmte Yajnavalkya mit derselben For- 
mel wie den inner en Lenker als das allgemeine und alleinige Subjekt, das 
nie Objekt ist. 

Vidagdha fragte als Letzter: Wieviele sind die Cotter? - Er antwortete nach 
den vedischen Versen mit Einladungen an die Cotter, am Opfer teilzunehmen: 
j + 300 + J + 3000 (=3306). - Cut, sagtejener und fragte: Wieviel sind die 
Cotter genau ? - 33 1 - Wieviele ? — 6 ! - Wieviele ? - 3! - Wieviele ?- 2!- Wieviele ? 
- Anderthalb! - Wieviele ? ~ Einer! — Cut! 

Dieselbe Art des Fragens und Antwortens zeigt ein Dialog zwischen 
Uddalaka und seinem Schuler Proti im Brahmana. Solches Zahlenraten 
war also keine Erfindung Yajnavalkyas; und 300 + 3000 -f- 30 + 9 
Gotter wurden schon an einer der jiingsten Stellen des Rgveda ange- 
fiihrt; sie verehrten den Feuergott, damit er ihnen als Opfermund diene. 

Fiir die primipven Magier bedeuteten die Zahlen viel, und noch Ma- 
hldasa arbeitete als Ritualist mit magischen Zahlengleichungen von Le- 
bensjahren und Silben der Metren. Diese Zahlenspekulation steht der 
griechischen musikalisch-mathematischen der Pythagoraer mit weitem 
Abstand gegeniiber. Hinter Yajnavalkyas Antworten aber steckt hier 
wieder wie beim «inneren Lenker » der tiefe Gedanke, dafi die vielen 
Gotter des primitiven Polytheismus in Wahrheit nur Einer sind. In 
Fortfuhrung soldier Einheitsspekulation konnte Sanatkumara geheim- 
nisvoll andeuten, dafi das Eine 3-, 3-, 6-, g-, 11-, 111-, und 1050-fach 
wiirde, wenn sich namlich der eine Weltgeist zur Vielheit der Erschei- 
nungen entfaltet. 

Vidagdha fragte weiter nach den Gottern im Einzelnen und Yajnaval- 
kya deutete in die 33, 6 und 3 Gotter seine eigene Theologie hinein. Er 
verwendete die krause Sprache der Ritualisten und Etymologien von 
Gbtternamen, die auch bei jenem Zahlenmagier Mahidasa vorkamen, 
und wollte unter den drei altvedischen Gottergruppen der Vasu, Rudra 
und Aditya die drei Welten mit ihren Gottheiten, die Lebenskrafte, die 
Arttabhaga kurz vorher aufgefiihrt hatte, und die 1 2 Monate verstehen, 
unter den kanonischen Gottern also die Grossen des Mikro- und Makro- 
kosmosj die der innere Lenker belebt. Diese monotheistische Umwen- 
dung diirfte aber Vidagdha nicht verstanden haben. 

Yajnavalkya hat weiter die 2 Gotter als Essen und Atem bezeichnet, 
die lebenswichtigsten Dinge in Uddalakas, Varunas und Patrdas Philo- 
sophic. Der anderthalbe Gott ist (mit einer kindlichen Etymologic) der 
Wind. Der eine Gott aber ist der Atem. Yajnavalkya stand hier also auf 
dem Standpunkt der Atem- Wind- Verehrer. Gerade dies Stiick des Vi- 
dagdha ist nun im Satapathabrahmana als alter Kern dieser grofien 
Disputation alleine uberliefert; es stammt also aus Yajnavalkyas Jugend, 
als er noch im Banne der Ritualistik und Atem-Wind-Lehre stand. Spa- 
ter haben seine Schuler es in die grofie Disputation eingefiigt, die viel- 
leicht (dafiir spricht das Fehlen einer klaren Disposition) nur eine Samm- 
lung von Einzelszenen ist. Sie haben dabei an dies Stiick des Vidagdha 
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noch zwei Stxicke mit demselben Unterredner angeschlossen, in denen 
Yajnavalkya in seiner Gedankenrichtung fortfahrend die vielen Gotter 
des Veda und die Geister, an die damals noch brahmanische Animisten 
glaubten, in die Einheit seines Kosmos, in seinen Monismus einbaute. 

Im ersten Stiick sprachen die beiden in buntem Durcheinander von dern vitalen Bill, 9, 10-17 
Geist in Leib und Erde, dessen Gottheit das Unsterbliche ist (einer Teilerschei- 
nung des inneren Lenkers), dem in Auge und Sonne, dessen Gottheit die Wahrheit 
ist, von dem in Ohr und Echo, dessen Gottheiten die Himmelsrichtungen sind, von 
dem in der Gestalt und im Spiegelbild, dessen Gottheit das Leben ist ( das Spiegel- 
bild galtja manchen Primitiven als eine Art lebende Seele ). Sie sprachen aber auch 
vonfoLgenden vier Geistern, die im Herzen wohnen: dem der Liehe, dessen Gottheit 
die Weiber sind, dem in Finsternis und Schatten, dessen Gottheit der Tod ist, dem 
im Wasser ( und Spiegelbild im Wasser? ), dessen Gott Varuna, der Herr der Ozeans 
ist und von dem im Samen und im Sohn, dessen Gott der Schopfer Prajapati ist. 

Das Selbst, brahman, den inneren Lenker oder das Unvergangliche er- 
wahnte Yajnavalkya hier nicht. Aber er fiigte bei der Schilderung jedes 
Geistes hinzu, dab sein Licht das Denken ist, d. h. leben und wirken 
kann jeder dieser Geister nur beim innerlichen Licht des Denkens, und 
wahrend die letzten vier Geister im Herzen wohnen, tronen die ersten 
vier im Auge, im Ohr oder in der Leibeswarme. Alle diese Geister sind 
also im Menschen, und ihnen entsprechen Gotter im Kosmos. 

Noch klarer ist Tajnavalkyas rnonistisches Weltbild im folgenden Abschnitt 
ilber fiinf Gotter im Osten, Siiden, Westen und Norden und im ^enith. Der B 3, g, 20-24 
Weltenhuter der dstlichen Himmelsrichtung ist die Sonne {sie geht ja hn Osten 
auf), sie stiitzt sich aufs Auge {ihr mikrokosmisches Gegenstuck). Das Auge 
und die Gestalten {seine Objekte) aber stutzen sich aufs Herz. Im Herzen also 
tront das Selbst; es sieht durch das Auge auf die Gestalten der AuCen- 
welt und hangt durchs Auge mit der Sonne zusammen. Ganz ahnlich Nr. 5 1 
hatte ein Sandilya-Trabant das Herz mit seinen GottcrofTnungen als 
Mittelpunkt des Alls empfunden. Yajnavalkya hat auf diese Weise sein 
mehrfach gezeichnetes kosmographisches Weltbild idealistisch ausge- 
malt. Pratardana, Ajatasatru, Sanatkumara und Dadhyanc haben dann Nr. 85, 87, 
nach ihm in ihrer Weise ahnliche, aber zeitgebunden und mehr oder 91, 104 
weniger kosmogonisch ausgedriickte Weltbilder idealistischer Monis- 
men gezeichnet. Yajnavalkya selber aber hat spater bei der Belehrung 
des Janaka den Gott im Herzen und den Auszug der Seele des Sterben- 
den aus dem Herzen mit mystischer Poesie geschildert. 

Gott des Sudens ist der Totengott Tama. Er stiitzt sich auf Opfer und Opfer- B 3, 9, 2 iff. 
geschenk, das stiitzt sich auf den Glauben {denn mit Glauben gibt man), Glaube 
aber ruht im Herzen. - Gott des Westens ist Varuna, der stiitzt sich auf Wasser, 

Same und Herz. - Soma, Gott des Nor dens stiitzt sich auf die Opferweihe, das 
Wahre und das Herz. Gott des Zenith ist Agni, der sich auf die Rede und das 
Herz stiitzt. 

In diesem Abschnitt deutete Yajnavalkya nebenbei die ethischen 
Forderungen nach Glaube und Wahrheit an. Glaube schwankte ja 
schon langst, wie ein Hymnus des Rgveda und die Geschichte des X, 151 
Atyarati im Brahmana zeigt. 
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^ 3) 9) 25 Vidagha fragte weiler, worauf sich denn das Herz stutze. T&jnavalkya aber 
antwortete : Das ruht dock im lebenden Leib ! Ware es anderswo, so wiirden 
Geier und Hunde esfressen. Er unterstellte damit dem Vidagdha den Glau- 
ben an das alte Sagenmotiv des Seelenverstecks, das die Jager und 
Schamanisten in Urzeiten aufgebracht batten. Vidagdha aber bohrte 
^35 9 j 26 weiter: Worauf stiitzi sick denn Leib und Herz? Tajnavalkya antwortete: 

B 4, 4, 22; 5, auf den Atem, und er schilderte den Atem ungefragt mit fast denselben Worten 
15; B 5 ) 20 wie spdter das Selbst: Er ist nicht so, nicht so\ ungreifbar, denn er wird nickt 
ergrijfen, unverbraucht, denn er wird nicht verbraucht; unberiihrt, denn nichts 
beriihrt ihn; ungebunden; er imnkt nicht, er leidet keinen Schaden. Gehort also 
auch dies Stiick in Yajnavalkyas Jugendzeit, als er noch an den Atem 
als hbchste Gottheit glaubte? Hatte er damals schon eine solche Mystik 
des Herzens und Alls? Oder paCte er sich hier dem Vidagdha an, der 
® “I’ 7 das Herz fur das brahman erklart haben soli? 

Wie dem auch sei, Yajnavalkya wandte sich danach wieder den vor- 
her behandelten acht Geistern und Gottern zu und fragte jetzt (da 
Vidagdha offenbar nichts mehr zu fragen wuBte) den Vidagdha nach 
dem einen Geist der Upanishad, der jene acht aus sich herausldfit und wieder 
in sich hereinnimmt. We?in du ihn mir nicht nennst, wird dir dein Kopf zerplat-zen. 
Er wufte ihn nicht. Sein Kopf z^rsprang, die magischen Strafen daftir, daB er 
sich nicht demiitig als Schuler des groBen Weisen bekannte. Man ver- 
brannte seine Leiche, sammelte die ubriggebliebenen Knochen und 
hob sie in einem Topf auf. Aber Diebe stahlen den Topf, weil sie ihn 
voll Gold wiihnten. So konnten seine Gebeine, die doch nach altjageri- 
schem Aberglauben heil beisammen bleiben miissen, nicht, wie es sich 
gehorte, unter einem Baume bestattet werden. 

In einer spaten Upanishad wurden Yajnavalkyas Worte von dem 
Nns, lit. 7 Geiste der Upanishad mythologisch umgedeutet: Wie Gott Vishnu 
nach altbekanntem My thus die Welt bei ihrer Schopfung aus seinem 
Leibe entlaBt, und sie beim Weltuntergang wieder in sich hineinnimmt, 
so tut es das brahman. Ahnlich dachten schon die Atem-Wind-Vereh- 
rer, dafi alle Lebenskrafte aus dem Atem, der nie schlaft, kommen und 
in ihn wieder eingehen. So dachte Uddalaka iiber das Seiende undviel- 
leicht schon Aruna iiber die Sonne. Nach solchen mythisch-magischen 
Nr. 84 Vorstellungen definierten Varuna und andere das Urelement (ganz 
wie die Griechen das stoicheion) als das, aus dem die Dinge hervorkom- 
men und in das sie wieder eingehen. So hat also Yajnavalkya das geistige 
Selbst im Verhaltnis zu den vielen Geistern der Animisten aufgefafit. 

^ 3- 9’ 27-8 Dann sagte Tajnavalkya: Erhabene Brahmanen, wer unter euch fragen will, 
frage mich. Oder ihr alle fragt michl Wer will, den frage ich, oder ich frage euch 
alle. ~ Die Brahmanen aber wagten es nicht. So fragte er sie mitfolgenden Versen: 

Wie der Baum, der Waldesherr, so ist wahrhaftig der Mensch. Die Blatter 
sind seine Haare; seine Haut ist die Rinde. 

Aus seiner Haut flieft Blut, aus der Rinde ein JVaf. Aus diesem verwundeten 
Manne tritt Soft aus wie aus dem getroffenen Baum. 

Sein Fleisch ist das Holz\ der feste Bast sind die Sehnen', die Knochen sind 
darinnen das Holz", das Mark gleicht dem Marke. 
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Wie der gefdllte Baum wieder neu aus der Wurzel wdchst, aus welcher Wur- 
zel wdchst der vom Tode gefdllte Sterbliche? 

Sag nicht: aus dem Samen! Der entsteht ja aus dem lebenden, wie der Baum 
ungestorben aus dem Samen erwdchst. 

Wenn man den Baum mit seiner Wurzel ausgrube^ wilchse er nicht wieder. 

Aus welcher Wurzel wdchst der vom Tode gefdllte Sterbliche? 

Geboren, wird er nicht geboren. Wer konnte ihn wieder zeugen? Erkenntnis, 

Wonne ist brahman. 

Ofters wurden in den Upanishaden altere Verse als Autoritat zitiert, 
auch von Yajnavalkya. Hier aber handelt es sich um ein Stuck des 
Philosophen selber, um den wirkungsvollen, pathetischen Abschlufi 
der Disputation. Ahnlich haben Buddhisten Predigten oder erbauliche 
Marchen mit Versen abgeschlossen und Kautalya, der indische Mac- 
chiavelli, jedes seiner Kapitel. 

Der Baum mit seinen Friichten, seinen Saften und seinem Schatten 
war schon den primitivsten Indern heilig. Buddha erlebte als Asket die 
erhabensten Augenblicke seines langen Lebens unter Baumen, Manche 
dachten sich die Welt als riesigen Baum. Auch Uddalaka sprach von G VI, 8 
dem Saft des verwundeten Baumes. Aus der Haut des Urriesen kamen 
Krauter und Baume hervor, heifit es im Anklang an Legenden primi- 
tiver Pflanzer von Martyrern, die in die Erde eingingen und ihre Haare 
als Gras xiber der Erde liefien. 

Yajnavalkya nahm hier Haare, Haut, Fleisch, Knochen und Mark, 
die ubliche Fiinferreihe der Leibesglieder der alten Naturwissenschaft. Nr. 29; 107 
Sie geht von aufien nach innen bis zum Mark, das schon die primitiv- 
sten Jager schatzten, wahrend jeder Hindu von Kindheit an das siiBe 
Mark des Zuckerrohrs kennt. Die Sehnen sind fest wie Bast, aus dem 
die Asketen ihre Kleidcr machten. Die Brahmanen lebten in Dorfern, 
und roden, kolonisieren der Bauern war damals die Losung. Aber man 
konnte die Wurzeln der Baumstumpfe nicht ausheben. Ein Feld pri- 
mitiver Bauern wie der Asur sieht noch heute eher wie eine Schonung 
aus. Sie haben zwar eine besonders starke Sichel, um die ausschlagenden 
Zweige kappen zu konnen,® aber zu Yajnavalkyas Zeiten war Eisen, 
also auch eine wirksame Sichel, etwas Neues und Seltenes. Jeder vcr- 
stand also seine Unterscheidung des sich lebendig aussaenden vom gc- 
fallten, also scheinbar toten Baum, der aus dem Stumpf dennoch wie- 
der ausschlagt. Uddalaka hatte im Feinsten des Samens das Seiende 
gefunden, aus dem der neue Baum erwiichst. Janaka hatte nur die 
Wiedergeburt des Vaters im Sohn durch seinen Samen gelehrt. Andere 
sprachen nach Yajnavalkya von zwei Wiedergeburten ; Der Vater wird Nr. 77 
bei Lebzeiten im Sohn aus dem Samen wiedergeboren, nach seinem 
Tode aber bei Gottern oder Ahnen. In dieser Denkerreihe stand Yajna- 
valkya. Gegen Janaka, der jetzt die Brahmanen vor sich disputieren 
liefi, und gegen Uddalaka, der ihn eben gefragt hatte, wird es gerichtet 
sein, wenn er die Brahmanen ^va^nte, nicht von dem Samen zu reden, 
sondern von dem mystischen Urgrund, aus dem der Mann nach dem 
Tode wieder geboren wird. Aber noch Pravahana sprach in der nach- 
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Nr. 74 sten Generation unklar vom Glauben, der geopfert und wiedergeboren 
wird. Yajnavalkyas Lehre vom brahman war ja noch nicht verbreitet. 
Noch sprach er selber nur geheim mit Arttabhaga von der Vergeltung 
der Taten, noch hatte er seinem weisen Patron Janaka sein Wissen nicht 
anvertraut, noch schwankte er wie Buddha, ob, wie, wem, wann und wo 
er seine Weisheit predigen sollte, die heute 400 Millionen Hindus und in 
abgewandelter buddhistischer Form noch mehr Ghinesen, Mongolen, 
Tibetern und Japanern als Trost und tiefste Weisheit gilt, und die 
Schopenhauer riihrte. Da steht er und wirft den niedergeschmetterten 
Brahmanen einige abgerissene, prophetisch geheimnisvolle Worte hin. 

B 4, 4, 20 ff. Das Selbst ist ewig, ohne Anfang, ungeboren und ungezeugt, ein 

Lieblingsbegriflf Yajnavalkyas, der spater haufig, nie aber vorher ge- 
dacht war und den lauschenden Brahmanen unverstandlich blieb. 
Das Selbst ist da, kann also nicht gezeugt werden; denn etwas, was 
ist, kann nicht werden. Dieser idealistische GrundbegrifF des Seins 
war neu und machte Epoche. Nur Uddalaka hat in genialer Weise 
eine ahnliche Bestimmung des Seins aufgestellt: Das Seiende war schon 
vor der Schopfung da, es ist der Urgrund der Welt, denn: Seiendes 
kann nicht aus Nichtseiendem werden. Erst ein Jahrhundert spater 
fand der Eleate Parmenides dieselbe Wahrheit: Wenn das Seiende 
geworden ware, ware es nichD. In Indian halt Vedanta und Samkhya 
bis heute daran fest. In Europa aber bewies zuerst Meyer 1842 mathe- 
matisch den Satz der Erhaltung der Energie : Sie, die letzte bislang er- 
kannte Realitat des Alls, kann weder werden noch verloren gehen. 
Sechs Jahre vorher hatte noch Riickert diese letzten Gedanken des 
Yajnavalkya und Uddalaka, so gut er es konnte, in die etwas steifen 
Weisheit und frommen Reime gefafit: 

xn, 47 

Was uranfanglich ist, das ist auch unanfanglich, 

Und Unanfangliches notwendig unverganglich. 

Was irgendwo und wann hat selber angefangen, 

Kann nicht der Anfang sein und muB ein End’ erlangen, 

Der Anfang nur allein kann nie zu Ende gehn, 

Weil er aus nichts entstand, nichts ohn’ ihn kann entstehn. 

Worin die Welt entsteht, besteht, und untergeht, 

Und neu entsteht, ist das, was in sich selber steht; 

Was in sich selber kreist und alles kreisen macht, 

Sich selbst bewegend, Allbewegung hat gebracht. 

Und ein Bewegtes, das als Hebei der Bewegung 
In sich den Anfang fiihlt, ist selbst Uranfangsregung. 

Drum wenn du fiihlst in dir ein Uranfangliches, 

In dem Gefiihl hast du dein Unvergangliches. 


Auch Yajnavalkya kannte naturlich den Begriff der Geburt und des 
B 4, I, 6; 3, Sohnes, der dem Vater ahnelt. Tod und Wiedergeburt bedeuteten ihm 
9) 1 7 j 4 j 3> 8 aber nur, dafi das an sich ewige Selbst seinen Leib wechselt, eine as- 
ketische Gesinnimg, die in Griechenland bei Orphikern und Pytha- 
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goraern wiederkehrt. Fiir ihn war ja beides wiclitig: die Ewigkeit und 
Unberiihrbarkeit des Selbst des Weisen und die Verstrickung des Selbst 
des Weltmenschen in die Wiedergeburten. Daher sagte er mit der ab- 
sichtlichen Paradoxic des Mystikers: Geboren, wird er nicht geboren. 

Danach definierte er den letzten Urgrund als brahman, Erkenntnis 
und Wonne, zwei neue Begriffe, die er erst spater in der Belehrung 
Janakas erklart hat. 


2. Konig Janakas erste Belehrung iiber seeks Attribute brahmans und das Subjekl 

mi Herzen B 4, 


i~2 


Brahman ist Wonne und Erkennen. Diese allzuknappen Worte vom 
Ende der groBen Disputation bedurften der Erweiterung. Yajnavalkya 
gab sie dem Janaka, indem er sechs Gleichsetzungen des brahman mit 
den fiinf Lebenskraften und dem Plerzen, wie sie andere Denker ver- 
sucht hatten, andeutungsweise und sie zurechtbiegend seiner All-Eins- 
Mystik einfiigte. 

Da hatte ein Jitvan einst Janaka heleh% das brahman sei die Rede. Gut, 
meinte Yajnavalkya, nur darf man Rede nicht mit ihren alien vedischen Vereh- 
rern als eine schbpferische Gottin auffassen, sondern als die geistige Fdhigkeit des 
Erkennens, denn mit Reden {mit Worten) erkennt man seine Verwandten {an 
ihren Familiennamen) , die vier Veden, Epen, Wissen, Geheimwissen, Opfer und 
Spenden, Essen und Trinken, Diesseits und Jenseits und alle Wesen. Mit dieser 
Gleichsetzung von Worten und Begriffen, Reden und Erkennen, die 
schon in den Brahmanas geahnt war®, war fur die indische Logik der 
spateren Zeiten eine wichtige Erkenntnis gewonnen®. Yajnavalkya aber 
war mit der Gleichung Rede-brahman-Erkennen zufrieden, denn sie 
driickte eine Teilweisheit, einen Aspekt des brahman aus. 

Ebenso nahm er die Gleichung brahman ist Atem an, die Udanka vertreien 
hatte, offenbar einer der Atem-Wind-Verehrer. Nur meinte Yajnavalkya nicht 
wie sie, Atem sei das Hochste, sondern deutete Atem als Liebes um, denn Atem 
ist ja Leben, und das Leben ist dem Menschen das Liebste, fur das sogar ein 
Brahmane sundhqftfur Unwurdige opfert, von ihnen Geschenke annimmt und um 
das er auf seinen weiten Wanderungen zittert. Yajnavalkya aber war sich be- 
wuBt, daB der einzige Wert in aller Welt, das einzig Liebe das brahman 
ist. Das lehrte er spater ausfiihrlich Maitreyl. Insofern konnte er die 
Gleichung Atem-brahman-Liebes wiederum als eine Teilwahrheit hin- 
nehmen. 

Satyakama soli das brahman als Denken erklart haben, ware also 
ein Idealist alten Stils gewesen. Yajnavalkya aber unterschied «denken» 
von «erkennen» und faBte denken, Avie es schon in den Brahmanas oft 
geschah, als Lieben auf, das den Mann zum Weibe zieht und einen ihm 
ahnlichen Sohn zeugen lafit. Der Sohn ist die Wonne, Wonne aber ist 
ein Attribut des brahman, insofern ist Denken-brahman-Wonne wieder 
eine Teilwahrheit iiber das mysteriose brahman. 

Vidagdha soil das Herz als brahman verehrt haben. Yajnavalkya 
deutete das Herz als Festigkeit, es war ja von ihm schon demselben 
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Vidagdha in der grofien Disputation als die feste Grundlage aller Sinne, 
Gegenstande und Gotter geschildert worden. Grundlage von allem ist 
aber das brahman, insofern ist es fest, unerschiitterlich, und also, wenn 
man so will, das Herz. Festigkeit aber ist wiederum ein Attribut brah- 
mans. 

Es ist unwahrscheinlich, daB tatsachlich Philosophen wie Barku und 
Gardabhivipita Sehen und Horen mit dem brahman gleichgesetzt ha- 
ben. Das kommt sonst nie vor; aber man kann nie wissen, was ein Brah- 
mane in einer Diskussion gelegentlich behaupten wird. Wahrschein- 
lich ist, daB der Redaktor dieses Dialoges des Yajnavalkya, einer seiner 
Schuler, in Erinnerung an irgend eine AuBerung des Meisters iiber die 
sechs Attribute brahmans die Fiinfzahl der Lebenskrafte nicht andres 
anzubringen wuBte als durch Erfindung dieser beiden Lehrer. 

Yajnavalkya hat wohl wirkhch einmal die Lebenskraft des Sehens 
als Wahres (denn wenn einer sagt; Ich habe es gesehen, so ist er wahr) 
und die des Florens als Unendliches (denn Floren ist so unendlich wie 
die Himmelsgegenden, seine kosmische Entsprechung) und also als 
Attribute brahmans umgedeutet. Damit hatte er also iiber das brahman 
die sechs Aussagen gewonnen, dafi es Erkennen, lieb, wahr, unendlich, 
Wonne und Festigkeit ist, eine eigenartige Theodizee. Und er fiigte 
bei jedem dieser Lebenskrafte noch besonders hinzu, daB sie unab- 
hangig von einem Fundament sind, d. h. dafi sie nicht etwa aus einem 
hervorkommen, sondern Wesen des Letzten, Wirklichen sind und dafi 
sie sich aufs Flerz stiitzen. Damit ist auch dies Kapitel ebenso wie die 
letzten beiden der Unterredung mit Vidagdha, ebenso wie die Kapitel 
iiber den inneren Lenker und das Unvergangliche nichts anderes als 
ein Versuch, das mystische All-Eine von einer neuen Seite zu beschreiben. 

Janaka bat unterwiirfig um weitere Belehrung, und Yajnavalkya 
ging ohne Uberleitung zu einer neuen, ganz anders gearteten Behand- 
lung desselben Themas iiber. Er fragte unvermutet : 

B 4, 2, I Konig, du hast die vedische und die neue Upanishad-Weisheit gelernt, was 
wird dein Schicksal nach dem Tode sein? Wohin wirst du, von hier erlosl, gelien? 

Hier ist zum ersten Male in indischer Literatur der Begrifi der Er- 
losung ausgesprochen. Und hier sprach Yajnavalkya zum ersten Mai 
von dem Geheimwissen der Upanishad als dem Wagen oder Boot, 
das zur Erlosung fiihrt, ein Begriff, der dann standig von Buddhisten 
im Munde gefiihrt wurde. Im Folgenden wird aber nicht etwa die Er- 
losung oder der Heilsweg geschildert, sondern der Allgott : 

B 4, 2, 2-4 Indr a, oder mit Geheimnamen Indhal^, der Brenner, ist das Mdnnlein, das man 

im rechten Auge (gespiegelt) sieht; seine Gatlin sieht man im linken. Aber das 
Herz ist der Ort, wo sie sich mit Hymnen ansingen, wo sis im Bette miter gemein- 
samer Decke ruhen und schmausen, was ihnen die feinen Aderchen urns Herz zu- 
fUhren, eine feinere Nahrung, als der Leib erhcilt. Vom Herzen aufwdrts ist eine 
xider; die ist der Weg dieses gbttlichen Paares. Dieses Indr a oslliche, siidliche, 
westliche, ndrdliche, untere und obere Lebenskrafte aber sind die bstlichen, siidli- 
chen, westlichen, n'drdlichen, unteren und oberen Himmelsgegenden. Er ist nicht 
so und nicht so, er ist das Selbst, ungreifbar, denn er wird nicht gegrijfen', unver- 
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braucht, unbenihrt^ ungebunden; er loankt nicht, er leidet keinen Schaden. — 
Konig, du hast jeizt die Freiheit von Furcht erlangtl 

Nur ein Inder war zu soldier Vision fahig! Echnaton empfand den 
Sonnengott als giitigen Vater, und Angelus Silesius sah die barockste 
Einheit von Ich und Gott. Yajnavalkya aber schilderte das selige, lie- 
bende, schmausende und singende Gotterpaar in der kleinen, geheim- 
nisvollen Kammer des Herzens. Er dachte an Konige in ihrem Harem 
Oder Gotterbilder in der Gella des Tempels. Die Wonne dieses Paares 
ist die Wonne des Erlosten oder des Sclilafenden, der hier bereits den 
Vorgeschmack der Ruhe der Erldsung kostet. Das Gotterpaar ist ja der 
Geist, das Subjekt. Ist es in den beiden Augen, so wacht der Mensch; 
ist es im Herzen, so schlaft er. Und da ist die groBe Ader nach oben. 
Ist sie der Weg zur Erldsung aus diesem Leibe und dieser Welt? Liegt 
da die Andeutung einer Antwort auf Yajnavalkyas einleitende Frage? 
Hat er sie nicht weiter ausgefiihrt, weil er sein letztes Geheimwissen 
noch nicht sagen wollte? Ist doch eigentlich gar kein Weg ins Jenseits 
der Erldsung ndtig oder mdglich, denn Erldsung ist ja die Wonne des 
brahman, die jeder im eigenen Herzen verwahrt und in die der eingeht, 
der die Mystik des All-Einen, des Gdtterpaares begriffen hat. 

Dieser Gott im Herzen und im Auge ist zugleich der Weltriese, dessen 
Lebenskrafte (die ja nach den vorhergegangenen Satzen nur Attribute 
des brahman sind) nichts anderes als die Himmelsrichtungen sind. 
Indra im Auge und im Herzen und im All ist das Selbst, ist brahman 
und wird mit denselben Worten als unverganglich und von allem Ir- 
dischen unbervihrt gefeiert wie vorher der All- A tern, von dem das Herz 
lebt. Der Atem und Wind war seit indoiranischer Zeit der Gott der 
Krieger und wurde mehrfach noch in den Upanishaden mit Indras 
Namen benannt. In ihm steckt die eine Wurzcl des Gottes des Yajna- 
valkya. Eine andere ist die alte Vorstellung, daB dem Geist im Auge 
der in der Sonne entspricht. Eine andere ist die magische Angst vor 
dem Mannlein, das man im Auge des anderen sehen kann und das man 
fiir eine Art Psyche hielt. Wenn man ihn nicht mehr sieht, wird man 
sterben. Weiter steckt in diesem Gott im Auge der innere Lenker; in 
der mystischen Einheit des Weltriesen und des winzigen Geistes in Auge 
und Herz aber klingt die Paradoxic Sandilyas an. 

Am Ende der grofien Disputation hatte Yajnavalkya den Vidagdha 
nach dem einen Geiste gefragt, aus dem die vielen einzelnen Geister 
und Gotter hei'vorgehen und in den sie wieder eingehen; dem lag der 
Glaube an eine Vishnu-Gestalt zu Grundc. Hier aber ist von dem Gotte 
in mir die Rede, dem winzigen Subjekt im Herzen; er ist Indra genannt, 
aber eigentlich erwartet man eher den Namen Sivas. Gewifi gait auch In- 
dra manchmal als Gott der Fruchtbarkeit, als Phallustrager und Buhle^^, 
und seine Frau Indranl wurde im Rgveda als ungemein liistern besungen. 
Aber das selige Gotterpaar in der Hindumythologie ist doch eigentlich 
Siva, der von seiner Gattin nur durch den Feuergott getrennt werden 
konnte, und der in seinem Leibe seine mannliche mit ihrer weiblichen 
Halfte vereint und damit auch das Vorbild fiir die dem Yajnavalkya zuge- 
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s. Nr. 86 scliriebene Lehre war, Mann und Weib seien urspriinglich nur ein Leib 
gewesen.Sivaitiacii waren doch auch die Fruchtbarkeitsfeste mit erotischen 
Orgien, deren Lust Yajnavalkya zurWonne des brahman vergeistigte. 
All das zusammen (und vermutlich noch vieles mehr) steckt in dieser 
Gottes vision Yajnavalkyas, in seinemVersuch, die unaussprechliche All- 
Eins-Mystik mythisch auszumalen. Und dem laBt sich gegenuberstellen, 
wie Ruckert die Seele in seinem gemutvollen Gottvertrauen schildert, 
Nr. 82 ofFenbar von unserer Stelle, aber auch von dem Anonymus der 4. Genera- 
Nr. 51 tion mit seiner Brahman-Stadt und Lotusblute, und von dem iSandilya- 
Trabanten mit den Sinnestoren angeregt: 


Br. Erz. XII, Die heil’ge Brahmastadt, gleich einer Lotusblute, 

15 In welcher Brahma wohnt, o Mensch, ist dein Gemiite. 

Fiinf Tore hat die Stadt an ihren AuBenv/erken, 

Das sind die Sinne, die die Welt von auBen merken. 

Die Faden des Geruchs, die Fasern der Empfindung 
Erhalten mit der Welt den Lotus in Verbindung. 

Im Richtweg des Geschmacks, im Schneckengang des Ohres, 
Die Brahmamitte bleibt bewuBt des offnen Tores. 

Am liebsten aber steigt auf seinem Lotusglanz 

Der Gott ins Aug’ empor und schaut die Schopfung ganz. 

Da wird die Schopfung hell, vom Lotusglanz betaut, 

Und fiihlet freudig, daB ihr Schopfer sie beschaut. 

Solang’ er innen wacht, wacht auBen Welt in Wonne; 

Was hier die Sinnen macht, das machet dort die Sonne. 

Und hat durchs Aug’ er sich die Welt beschaut mit Ruh, 
Steigt er ins Flerz hinab und macht die Fenster zu. 

Die Lotusblute schlieBt sich dann als Schlummermohn, 

Und drauBen traumt der Mond, und ist benannt davon. 

Doch tief im Lotoskelch wird nun vom Schlummer frei, 

Die miid’ am Tage schlief, die Biene Schwarmerei. 

Die schwarmt, den Nektarkelch des Lotos auszukosten, 
und trank’ ihn leer, wenn nicht Besinnung tagt’ im Osten. 

Und wieder wacht empor der Sinne Stadterchor, 

Und Lebensnahrung fiihrt er ein durchs offne Tor. 

Du schaust dem Treiben zu und fvihlst in stiller Lust 
Den, der dies alles lenkt, den Gott in deiner Brust. 

Im Bilde zeigt er dir dein ew’ges Wohngefild, 

Weil du ihn anders nicht kannst fassen als im Bild. 
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j. Konig Janakas zwdte Belehrung B 4, 3 ; 4 

uber Traum, Schlqf^ Sterben^ Wiedergeburt und Erldsung 

Die Schilderung der vier Zustande der Seele im Wachen, Traum, 

Schlaf und Erlosung war eines der wichtigsten Stiicke der spateren 
Hindumystik. Yajnavalkya hat hier fiir sie den Grund gelegt; Praja- 
pati und Ajatasatru in der vierten und der Anonymus der drei Wieder- Nr. 83,87 
geburten haben sie fortgefiihrt. 


a) Traum B 4, 3, 2-18 

Konig Janaka fmgte: Tajnavalkya, was dient dem Menschen als Licht? - Die 
Sonne, Konig, denn bei ihrem Licht sitzt und geht er, arbeitet und kommt er. — So 
ist es. Wenn aber die Sonne untergegangen ist? — Der Mond, denn bei seinem 
Lichte sitzt und geht er, arbeitet und kommt er— Wenn aber Sojine und Mond 
untergegangen sind? — das Feuer, denn bei seinem Licht. . . — 

Der Konig fragte aus der Angst des pavor nocturnus, es konnte ihm 
einmal kein Licht mehr leuchten, und Yajnavalkya schilderte ihm mit 
der Ruhe des Weisen, wie ein Bauer etwa tags in Wald und Feld ar- 
beitet und heimkehrt. Beim Mondlicht mag er noch im Flofe, bei Feuer- 
schein noch in der Stube basteln. Aber der Konig fragte weiter: 

Wenn Sonne und Mond untergegangen und das Feuer verloschen ist, was ist 6 
dann sein Licht? — Die Rede, Konig, denn, wenn man die eigene Hand nicht 
mehr vor Augen erkennen kann, dann geht man darauf zu, wo eine Stimme ertont. 

- Wenn aber auch die Rede zur Ruhe gegangen ist? - Dann ist das Selbst sein 
Licht. 

Wenn der Mensch in finsterer Nacht schlaft, so leuchtet ihm sein 
Geist, denn im Traume wandert seine Seele durch Traumgefilde und 
verrichtet ihre Arbeit, um zum Erwachen zuruckzukommen. Das konnte 
Janaka freilich nicht aus diesen Worten heraushoren und fragte: 

Welches Selbst ist sein Licht? — Das Selbst der Frkenntnis, das Licht im 7-9 
Herzen. Fs sinnt gleichsarn, es wandert gleichsam. Traum geworden geht es 
iiber diese Welt, die Gestalten des Todes hinaus. Der Mensch hatja zwei Stdtten: 

Diesseits und Jenseits und als drittes die Grenze, die der Bereich des Traumes 
ist. Von ihr aus sieht er das Fiend des Diesseits ebensowohl wie die Wonnen 
des Jenseits. Beim Finschlafen nimmt der Geist Material von allem dieser Welt, 
fallt es ( wie der ijimmermann einen Baum ) und bout es zusammen. Er bebaut 
sich den leeren Grenzstreifen zwischen beiden Welten. Eine Grenze ist 
freilich ein Nichts, und die Seele wandert ja auch gar nicht wirklich 
in eine fremde Traumwelt aus dem Leibe hinaus, sie wird vielmehr zu 
Traum, ist ja doch Alles Eines, Selbst oder brahman, reiner Geist. 

Dort sind keine Wagen, Gespanne und Wege, keine Wonnen, Freuden und 10 
Geniisse, keine Teiche, Lotusseen oder Gewdsser, aber er schajft sie sich, er ist ja 
der Schbpfer. 

Aus Erinnerungen der Wachwelt (wurden wir sagen) baut sich der 
schopferische Geist die Traumwelt der kuhlen Wasser, der schnellen 
Wagen und der Freuden, die Wunschwelt des Brahmanen und des 
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Kriegers. Dieser Idealismus des Traumes oder gar Illusionismus war 
etwas unerhort Neues und Yajnavalkyas eigene Schopfung. Gewifi er- 
zahlte bereits eine vedische Aetiologie, dafi die Gotter den Schlaf als 
Trost fiir die um ihren gestorbenen Bruder klagende Yarn! geschafFen 
haben, und Traume waren lang.st als Orakel wichtig gewesen. Aber 
eine Deutung des Traumerlebnisses diirften vor Yajnavalkya nur Scha- 
manisten mit ihrer primitiven Traum-Seelen-Wanderung versucht haben. 
An sie knupfte denii auch Yajnavalkya an und zitierte dafiir altere Verse ; 

-Er iiberwdltigt mit Schlaf den Leib; ohne selber zu schlafen, schaut er auf 
die Schlqfenden ( Lebenskrdfte ) . Er, der goldene Mann, die Einzel-Gans, schutzt 
mit dem Atem das Nest da unten ( den Leib ) und fliegt selber, der Unsterbliche, 
wohin es ihn gelustet. Auf und nieder steigend schqfft er sich irn Traume, der 
Gott, viele Gestalten. Bald freut er sich rnit Frauen, bald sieht er Angste. Man 
sieht seinen Platz (den Leib), nicht ihn selber. 

Die Gans, der einsame Zugvogel, der von Indien bis zum heiligen 
Manasarovar-See in Tibet fliegt, gait ofFenbar schon damals als Symbol 
des heimatlosen brahmanischen Wanderbettlers. Goldener Fiirst, Gold- 
Ganse-Gestaltiger, rufen schamanistische Stamme am Ural noch heute 
ihre Geister an. Aus solchen Kreisen von Schamanisten stammen, diese 
Verse von der Traumwanderung der gottlichen Seele^^, die wachend 
den schlafenden, unsichtbar den sichtbaren Leib verlafit. Die Unermiid- 
lichkeit der Seele beim Schlafe des Leibes und der Lebenskrafte betonten 
ja gerade die Atem-Wind-Verehrer. 

In den Versen war freilich nicht von dem leeren Grenzgebiet oder 
dem Traum-Schaffen die Rede, aber es hieB : Der Geist schafFt sich viele 
Gestalten- traumt man sich doch in den mannigfachsten Verhaltnissen. 
Diese Worte konnte Yajnavalkya fiir seine Lehre buchen, und vielleicht 
ging er (wie spater Sanatkumara) von diesen Traumerlebnissen aus. 

Man soli ihn nicht mit Gewalt wecken, sagt man. Der ist schwer zu heilen, 
zu dem die Seele nicht zuruckkehrt. 

Den primitiven Aberglauben, daB die Seele manchmal beim Wecken 
nicht in ihren Leib zuriickfindet^*, kann man schon im Brahmana, 
aber auch noch bei Ajatasatru belegen. 

Da sagen sie nun: Das ist eben seine Stdtte des Wachens, denn, was er im 
Traume sieht, sieht er auch im Wachen. - Dort hat der Mensch sein Selbst als 
Licht. 

Schamanisten meinten, die Seele floge im Traume durch die wirk- 
liche Erdenwelt. Yajnavalkya aber leugnete das: Im Traume schafft 
sie sich ihre Welt bei ihrem eigenen Licht. 

Aus dem Traum kehrt der Mensch zum Wachen zuriick. Nichts, was er dort 
erlebt hat,folgt ihm nach, denn an ihm haftet nichts. 

Jegliches Handeln fiihrt zu neuer Wiedergeburt; aber im Traume 
handelt der Mensch ohne Verantwortung, versicherte Yajnavalkya im 
Gegensatz zu alteren Lehren. Im Traume ist der Mensch ja seines Lei- 
bes ledig und nur am Leibe haften die t)bel. 

So pendelt der Geist zwischen Traum und Wachen hin und her, wie ein Fisch 
bald an diesem, bald an jenem Ufer entlang schwimmt. 
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JVie ein Falke oder Adler, ermiidet, die Fliigel faltet und sick auf sein Nest 
rdederlqfit, so der Memch zum Schlaf, in dem er keinen Wunsch mehr fiihlt und 
keinen Trautn mehr sieht. 

Ganz ahnlich sprach Uddalaka vom Falken und Schlaf. Aber fixr 
Yajnavalkya hat der Schlaf eine viel tiefere Bedeutung als fur jenen. 
Er, der eben noch von der idealen Freuden-Welt des Traumes gc- 
schwarmt hatte, war sich jetzt auch der Albtraume bewuBt: Alle Angste 
des Wachlebens erlebt man auch im Traum: Es ist, als ob sie einen Men, 
unterwerfen, ein Elefant einen jagt oder man in einen Brunnen fdllt. Ganz an- 
ders der Schlaf, wenn der Geist in den feinen Adern urns Herz ruht, 
in jenen Adern, die Yajnavalkya als Nahrungskanale des Indra im 
Herzen, und die andere als Weg zum brahman-Himmel aufi'afiten. Im 
traumlosen Tiefschlaf horen mit den Freuden auch die Angste auf, 
aber doch nicht jegliches BewuBtsein, meinte Yajnavalkya. 

Da meint man: Ich bin das All! wie ein Konig oder ein Gott, und das ist das 
Hochste. 

Dies kosmische L’etat c’est moi gait beim Mystiker nicht als Hybris. 
Gewifl war es frevelhaft, wenn ein Sterblicher sich als Gott Vishnu 
verehren lassen wollte, wie ein Feind Krishnas es tat^"*, aber der indische 
Despot und der Brahmane beanspruchten den Ehrentitel Gott, und 
der Mystiker wuBte, dafi zwischen seinem Selbst und Gott, dem Selbst 
der Welt kein Unterschied ist. Der Geist ist der Gott Indra in mir und 
zugleich der Weltriese. In Mensch und Kosmos lodert dasselbe All- 
Manner-Feuer. Mikro- und Makrokosmos sind nicht nur gegenseitige 
Entsprechungen, sie sind in Wahrheit Eines. Der protohistorische indi- 
sche Konig war zugleich ein Tanzer und Siva, der Gott der Tanzer. 
Sivas Tanz gait als der Lauf der Welt. Der Lauf der Welt ist aber auch 
Vishnus Tag und Nacht, sein Schlafen und Wachen. 

Kein Mensch versteht das Mysterium des Vishnu-Schlafes, der die 
Regenzeit ist und den Lauf des Jahres bestimmt. Vishnu schlaft, wenn 
nicht eine Not der Welt ihn zum Wachen und Helfen zwingt. Sein 
eigentlicher Zustand ist der Schlaf. Schlaf entstand, als er in Gestalt 
einer Gottin bei der ersten Weltennot aus dem Leibe des erwachenden, 
von den angstvollen Gottern geweckten Vishnu hervortrat. Aber auch 
der Mystiker sehnt sich nach Schlaf, sehnt sich aus dieser Welt des 
Wachens, Handelns und Leidens hinaus in die Ruhe des Schlafes wie 
der Hirte Endymion. Aus diesen Tiefen vorgeschichtlicher mythologi- 
scher Lebensweisheit stammt die Schlafsehnsucht der Mystiker Indiens. 
Ilmen erscheint der Schlaf so wonnevoll wie die Erlbsung. Sie hassen 
ihn nicht etwa wie Gilgamesch es tat. 

Im Schlaf lebt der Geist in seiner reinen Gestalt, frei von Wiinschen und 
Angsten. Da sind alle seine Wixnsche erfullt, denn sein einziger Wunsch ist das 
Selbst, und also ist erfrei von Wiinschen. Es ist als wenn einer von einem geliebten 
Weibe umschlungen nichts Inneres oder Aufieres mehr spiirt. 

Dieser zweite Versuch, die Seligkeit des Schlafes, die Wonne der Be- 
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wufltlosigkeit zu schildern, stammt aus ganz anderen Quellen als jener 
erste. Yajnavalkya wird von Kindheit an Zeuge der Fruchtbarkeits- 
orgien und erotischen Exzesse gewesen sein, mit denen die Bauern sei- 
nes Dorfes, noch lialb Primitive, die Fruchtbarkeit ihrer Felder zu er- 
wirken meinten, und denen sich Priester und Fromme mit den Tem- 
peldirnen im protoliistorischen Kult hingaben. Seit dem Mittelalter sind 
die noch heute geiibten heimlichen sivaitischen Kulte bezeugt^®, in 
denen ein Kreis von Mannern und Frauen ein Madchen als Mutter- 
gottin verehren, Fleisch und Alkohol geniefien (ein Greuel den Brah- 
manen!) und in der rituellen-promiskuen Paarung die Wonne der Er- 
losung, das Vergessen alles irdischen Leidens suchen. Die alten Arya 
haben Phalluskulte, die alten Brahmanen haben alle dionysische Erre- 
gung abgelehnt. Ihr Stil war grundsatzlich maBvolL Aber es scheint, 
dafi einige von ihnen die urtiimlich derbe Erotik, die aus manchem 
vedisclien Hymnus spricht, mit den Ausschweifungen vorarischer Kulte 

Nr. 29, 31 zu vereinigen verstanden. Bei dem Liebeszauberer Kumaraliarita und 

Nr. 73, 78 dem anonymen All-Magier der i. Generation, bei Sevateketu und Satya- 
kama in der vierten meint man, durch alle brahmanische Wohlanstan- 
digkeit hindurch solche Stimmungen zu spiiren. 

Bei Yajnavalkya aber ist die Lehre, daB brahman, Selbst, Geist und 
Erlosung ihrem Wesen nach Wonne (das Wort fur GeschlechtsgenuB) 
sind, gar nicht anders als aus solchen wusten Kulten und Hoffnungen, 
dem Gottlichen auf diese Weise nahe zu kommen, zu erklaren. Darauf 
weist seine Vorstellung vom Gottespaar im Herzen und vom andro- 
gynen Urmenschen. Gab es doch auch im Christentum immer wieder 
antinomianistische Sekten^®. Man kann nicht behaupten, dafi Yajna- 
valkya Begattung als Heilsweg empfohlen und geiibt habe. Eher wird 
man annehmen, dafi er mit seiner Erlosungslehre den Anhangern der 
alten Fruchtbarkeitsriten einen neuen Weg gewiesen habe. Er selber 
wird nur soweit gegangen sein wie Agastya unter dem Drangen der 
Lopamudra, dafi er die Begattung nicht asketisch verwarf, sondern 
auch sie als rich tig, menschlich, naturlich und heilig anerkannte und 
im Verlieren des Ichbewufitseins und im Schwinden aller Gier die 
Kostlichkeit der Ruhe, die Erfiillung aller Wiinsche und also Wunsch- 
losigkeit empfand. Der Geist im Schlafe und das Selbst in der Erlosung 
ist ja ein alleiniges Eines, ohne ein Zweites. Es kann also gar nicht von 
Paarungswonne, sondern nur von einer Begattung ohne ein Du, von 
einer Wonne ohne ein Objekt, von einer im hochsten Mafie platonischen 
Liebe die Rede sein. 

B 4, 3, 22 Dort, in der brahman-Welt des Schlafes hbren alle Unterschiede unter den 
s. 4, 5, 6 Menschen auf. Da ist der Vater nicht Vater, die Mutter nicht Mutter^ Cotter, 
Welten und Veden sind nicht, was sie waren. Dort ist der Dieb kein Dieb, der 
Faria kein Faria, des Asket kein Asket. 

Dem Reinen ist alles rein. Alle Unterschiede der Familien, Kasten 
und Verbrecher sind nur leiblich-irdisch und beriihren den Geist an 
sich nicht. Alle Werte sind aufgehoben. Aber der Geist ist auch im 
Schlafe lebendig: 
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Wenn er dann dies alles, diese Umwelt nicht sieht, so bleibt er dock sehend, 4, 3, 23-30 
obgleich er nicht sieht. Das Sehen des Sehers kann ja nicht aufhdren, es kann 
nicht untergehen, aber es gibt kein Objekt, das es sehen konnte. Und ebenso ist 
es mit den under en Lebenskrdften: Sie dauern potentiell fort, sie schlummern 
nur. Gabe es ein Objekt im Schlafe, wiirden sie wie im Waclien in Tatig- 
keit treten. 

Der reine Geist ist also im Schlafe wie das eine alleinige Urmeer ohne ein S’t 
fjweites, ohne ein Gegenuber. Das ist sein hochstes Gliick, seine hochste Himmels- 
welt, seine hochste Wonne. Und von einem Teilchen dieser Wonne leben alle 
Wesen. So wenig das Seiende werden oder vergehen kann, so wenig 
kann der Geist (der ja nur ein anderer Name fur das eine Seiende ist) 
aufhoren, geistig zu sein. Er kann aufhoren zu wirken, aber nicht zu 
sein, er ist ja ewig unermiidlich. Er ist dann alleine ohne ein Zweites. 

Das ist aber die Formel, mit der zahllose Kosmogonien der Brahmanas 
anfingen: Im Anfang war der Schopfer alleine ohne ein Zweites und 
begehrte zu schaffen. Im Schlaf (und in der Erlosung) ist der Geist, 
das Selbst also wie der Gott vor der Schopfung, noch hat er die Welt 
nicht als ein Zweites, als ein Es und noch kein Weib als ein Du von sich 
ausgesandt oder abgespalten. Die selige Wonne dieses Schopfergottes, 
der die Welt noch in sich tragt und noch keine Leiden der Welt sieht, 
noch in nichts verstrickt ist, das ist traumloser Schlaf und Erlosung. 

Die Atem-Wind-Verehrer kannten nur das Eingehen aller Lebens- 
Icrafte in den Atem, ihr Aufhoren im bloB vitalen Leben. Uddalaka 
kannte nur das Eingehen von Reden, Denken und Atmen in das hylo- 
zoistische Seiende. So dachten Realisten, die den Einschlafenden be- 
obachteten. Aber Yajnavalkya spiirte die Wonne des Schlafes, und die 
machte ihn zum begeisterten Mystiker. Er wuBte, dafi alle Lebewesen 
nur von der Wonne leben, mit Wonne gezeugt werden, leben und zeugen. 

Aber die grofte Wonne des Menschen, eines mit tadellosem Leibe, unumstritiener B 4, 3, 33 
Herrschaft und alien Geniissen ist nur ein whigiger, jnillionenfacher Bruchteil 
der hochsten Wonne. Es gibt eine Hier archie der Wonnen vom Menschen durch 
alle Gbtter in alien Himmelsstockwerken hindurch, und die eines wunschlosen 
Mystikers ist wie die der hoheren und hochsten Gbtter. 

Das war Yajnavalkyas Lehre von Schlaf und Wonne, die von da an von 
unzahligen Indern mit Andacht und Glauben wiederholt und als tiefste 
Wahrheit verehrt, vor ihm aber nicht bezeugt, also von ihm aus mythi- 
schen Volksiiberlieferungen in die Philosophic hinaufgehoben worden 
ist. Riickert hat sie in den Brahmanischen Erzahlungen unter stark III, 67 
christlicher Betonung, dafi auch in Gott die Seele personlich bleibt, 
so umgedichtet: 

Als wie ein Wassertropf’ im Wasser eingegangen, 

Und nicht zu scheiden ist von dem, das ihn umfangen; 

Kannst du den Tropfen aus dem Wasser nehmen? nein; 

Du kannst ihn nehmen, doch ein neuer wird es seyn: 

So geht im Schlaf, in dem die Wonnen Gottes triefen, 

Sich selbst vertiefend, ein der Geist in Gottes Tiefen. 
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B 4, 3^ 35 


36 


Er gehet ein in Gott, er geht auf und unter 
In Gott, verloren ist sein Ich; da wird er munter 
Und fiihlet, daB er doch das Ich ist, das er war; 

Sein gestrig Wachen ist ihm in Erinn’rung klar. 

Sein Angefangenes setzt er fort ununterbrochen, 

Und denkt wie er gedacht, und spricht wie er gesprochen. 

Nur daB des Wonneschlafs Verklarung, klarer, triiber, 
Nachdammernd greifen in sein Wachen kann heriiber. 

Wie nun im Schlaf es ist, so ist im Tod es auch, 

Dem tiefen Wonneschlaf und Hauch von Gottes Hauch. 

Das Ich geht ein in Gott und bleibet sein in Gott, 

Es bleibt das eigne Ich auch im Verein in Gott. 

Ob es in Gott verweilt, ob wieder Gott enteilt, 

Es steht in Gott und geht aus Gott, von Gott geheilt. 

Geheilt mit Heiligkeit, mit Seligkeit beseelt, 

Ein Einzelich fiir sich, der Ichallheit vermahlt. 

Was ist die Seligkeit? durch Ewigkeit der Zeiten 
Erkennung aller gottvereinten Seligkeiten. 

Der ganzen seligen Gemeinschaft aller Geister, 

Die, jeder eins fiir sich, all’ eines sind im Meister. 

Wie im vollkommnen Staat des Staats Geprage tragt 
Jeder an sich und sieht es jedem aufgepragt; 

In dieser Einheit sieht er selbst sich untergehn 
Und all die andern auch, und alle so bestehn. 

c) Sterben 

Mit vier Bildern schilderte Yajnavalkya das Sterben: 

Wenn der Atem hoch pfeift (wenn drier aus dem Letzten Loche pjeift), dann 
dchzt der Leib, wie wenn ein Wagen^ schwer beladen mit kreischender Achse 
fdhrt. 

Der Hindu war ja das pfeifende Achzen der Ochsenkarren gewohnt; 
sie heiBen deswegen heute in der Ttirkei Anatolische Nachtigall. Ihr 
Kreischen treibt die Ochsen an und schreckt Wolfe ab. Mit gotischer 
Grausamkeit schilderte Yajnavalkya hier den Tod. Er wollte Ekel vor 
dem verfallenden Leibe und allem Irdischen wecken. Ihm lag es aber 
fern, in der Todesstunde Angst vor den Strafen der Holle zu predigen. 

Wie eine Feige oder sonstige Frucht sich von ihrem Aste lost und zur Erde 
fdllt, so lost sich der Mensch von seinem Leibe und kehrt in seinen MutterschoJS 
hdm. 

Aus uraltem Bauerndenken stammt dieser Vergleich des sterbenden 
Leibes mit der reifen Frucht. Sie kehrt in die Erde zuruck; der Mensch, 
d. h. seine Lebenskrafte, aber kehren in den Atem zuruck, meinte 
Yajnavalkya hier in ziemlicher Dbereinstimmung mit den Atem-Wind- 
Verehrern. Atem und die anderen Lebenskrafte mit ihm begleiten nam- 
lich die Seele auf ihrer Wanderung in einen neuen Leib durch alle 
Ewigkeiten als eine Art feiner Leib. 
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Wenn ein Konig heimkehrt, dann riisten die Garden, die Buttel, die Wagen- 37 
lenker und Offiziere ihm einen Empfang. Ebenso riisten sick alle Elemente zum 
Empfang des Toten und rufen: Das brahman naht, es kommtl 

Das Auge geht ja in die Sonne, Atem in den Wind . . . Die Elemente, 
dem Weisen so verhaBt wie die Mannen und Beamten des Despoten, 
riisten sich fiir diese Aufnahme der Lebenskrafte. 

Wenn der Konig auszieht (zum Kampfe, zu Reisen), so sammeln sich seine 38 
Mannen um ihn, um mit ihm zu zichen. Ebenso sammeln sich die Lebenskrafte 
um das Selbst in der Stunde des Todes (um es in den neuen Leib zu begleiten). 

Mit der Todesverachtung des Weisen sprach Yajnavalkya bier vom 
herrlichen Auszug des Konigs Seele. Wie geschieht der? 

Wenn das Selbst im Sterben gleichsam in BewuStlosigkeit verfdllt, dann nimmt B 4, 4, i 
es die Glutelemente der Lebenskrafte mit sich ins Herz, d. h. die vitalen und psy- 
chischen Krafte in den materiellen Sinnen bleiben bei der Seele, die ma- 
teriellen Sinnesorgane aber gehen in die Elemente, das Auge in die Son- 
ne .. . Dann sieht das Selbst nicht mehr durch das Auge; der Tote scheint 
den Elinterbliebenen bewuCtlos zu sein. Aber das ist nur scheinbar; kann 
etwa der Geist seine Geistnatur aufgeben ? 

Dann ist das Selbst «eins gewordeny> und hat kein fweites mehr sich gegenuber. a 
Man sagt dann: Er sieht, hort, denkt nicht mehr. Das Selbst im Herzen Icift dann 
die Spitze des Herzens aufleuchten und zieht mitsamt den Lebenskrdften durch sie 
aus dem Leibe aus, aus dieser oderjener S telle des Leibes,je nach ihren gulen oder 
bosen Taten. 

Ausfvihrlicher belehrte Yajnavalkya in einer Szene im Epos Mahabha- 
rata Konig Janaka iiber diesen magischen Zusammenhang zvvischen den ^2, 317 
Verdiensten des Menschen und den Stellen, an denen er aus seinem Leibe 
tritt^b 

d) Wiedergeburt 

Wissen, Werke und Erfahrung nehmen die Seele dann bei der Hand. B 4, 4, a 

Je nacii seinem Wissen und nach seinen Werken wird ja die Wieder- 
geburt sein; ein weiser Mystiker geht in die Erlosung cin, davon spater. 

Ein gelehrter Ritualist aber wird in einer hohen Kaste, ein Verbrecher 
in einer niederen wiedergeboren. Die Erfahrung dieses Lebens aber sorgt 
dafiir, daB das Neugeborene im kunftigen Lebcn trinken, atmen usw. 
kann, ist also die Ursache der Instinkte. 

Wie eine Raupe an das Ende eines Grashalms kommt und sich zu einem anderen 3~4 
hiniiberzieht, wie ein Goldschmied von einem Goldschmuck das Material niimnt und 
aus ihm einen schoneren Schmuck macht, so geht da,s Selbst in einen neuen Leib iiber; 
es bant sich einen neuen Leib auf Erden oder in einem der Gotterhirnmel. 

Der Geist schmilzt seinen Leib ein und foi'mt sich einen neuen, schone- 
ren, nach Wunsch.Denn es liegt in seiner Hand, sich die Wiedergeburt zu 
verdienen. Diese Schopfung der Wiedergeburt ist aber bei Yajnavalkya 
realer als die Traumschopfung; erst Spatere haben Yajnalavkyas Mystik 
ganz und gar illusionistisch, die Welt als Schein ausgedeutet. Das Bild der 
Raupe aber scheint anzudeuten, dafi die Seele direkt aus einem Leib in 
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den anderen iibergehtj ohiie erst, wie doch Janaka vor Yajnavalkya und 
Pravahana nach ihm lehrte, zum Monde aufzusteigen. Indessen braucht 
dies nicht die voile Ansicht Yajnavalkyas gewesen zu sein, Auf diesen 
Punkt wollte er hier vielleicht nicht eingehen. Ihn ging in erster Linie der 
Punkt der moralischen Verantwortlichkeit an: 

5; s. o. 3, 7 Das brahman ist das All. Es bestehl aus denfunfElementen, den funf Lebens- 

s. o. 4, 1-2 krdften und aus den drei Paarenje einer Tugend und ihres Gegenteils: Gier und 

Jdichtgier, HaJ 3 und Nichtha^, Recht und Unrecht. Daher sagt man: Der eine ist 
so, der andere anders. Man sagt aber auch: Der Mensch ist nichts als Gier. Und 
das ist wahr. Je nach seiner Gier voird sein Wollen, je nach seinem Wollen wird 
sein Handeln,je nach seinen Taten wird seine Wiedergeburt. Wer Gutes tut, wird 
gut; wer Boses tut, wird base. 

Der Mensch wird also nicht nach seinem Wunsch wiedergeboren, wie 
Sandilya und Dhira noch mit dem Volke geglaubt hatten, sondern: Der 
Charakter bestiramt des Menschen Wollen, das Wollen sein Handeln, 
und die Wiedergeburt ist die magisch-moralische (nicht etwa von einem 
gerechten Gott abgewogene) Folge der Taten. Da klingt noch die alte 
indoiranische Vorstellung vom schicksalhaften Strom des Weltlaufs an. 
Woher aber, fragen wir, bildet sich der Charakter? Dariiber hat Yajna- 
valkya nichts ausgesagt; ein Spaterer hatte geantwortet: Aus den Taten 
des vorherigen Lebens, und aus der menschlichen Verblendung, die seit 
anfanglosen ( !) Zeiten die leidvolle Seelen wander ung, die immer schon 
da gewesene Kette der Wiedergeburten bestimmt. Was Yajnavalkya hier 
lehrte, war nicht der Primat des Willens iiber den Intellekt, wie Schopen- 
hauer ihn verstand. Aber Schopenhauer hat Yajnavalkya nach dem gro- 
ben Latein des Oupnekhat so verstanden und aufs tiefste bewundert. 

Yajnavalkya hat den Satz, der Mensch ist nichts als Gier, sicher aus 
Asketenkreisen. Ihnen stand er nahe. Gerade well der BegrifF der Wonne 
sein mystisches Denken durchzog, muBte er gegen die Gier so scharf ur- 
teilen. -Yajnavalkya hat dann diese Lehre mit einem Verse belegt, den 
er wohl selber gedichtet hat, denn vor ihm durfte niemand so gedacht 
haben. 


e ) Erldsung 


B 4, 4, 6 Nunmehr vom Gierlosen, der keine Wiinsche hat, dessen Wunscke erfullt sind, 
dessen einziger Wunsch das Selbst ist; der ist brahman und geht zu brahman ein. 
Dessen Lebenskrqfte bleiben in der Leiche. 

Wenn die Atem-Wind-Verehrer vom Eingehen der Lebenskrafte in 
den Atem sprachen oder Uddalaka vom Eingehen des Denkens, Redens 
und A terns in das Seiende, so machten sie keinen Unterschied zwischen 
Schlaf und Tod, den Zwillingsbriidern Hypnos und Thanatos der Grie- 
chen. So ist denn auch die Schilderung des Nichtbegehrenden im Schlaf 
und in der Erlosung fast wortlich die gleiche. Der Reine ist schon hier auf 
Erden reines brahman, dem folgen im Tode die Lebenskrafte nicht in 
einen neuen Leib, sondern er geht in brahman ein. 
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Der wird ( wie ein von Tajnavalkya angefiihrter Vers besagl ) schon hier un- -j 
sterblich; er Idfit seinen Leib zuriick, wie eine Schlange Hire Haul. 

Hinter diesem Bild der Schlange liegt eine ganze Welt primitiver Ur- 
kultur. Friiher, erzahlen Ghinesen und melanesische Kannibalen, hau- 
teten sich die Menschen wie Schlangen und wurden wieder jung, aber 
eine Frau wollte die qualvolle Prozedur nicht mehr, und seitdem sterben 
die Menschen. — Aus Nias, Annam, ja aus Ostafrika hat man ahnliche 
Legenden gesammelt. Gott wollte die Menschen unsterblich wissen und 
sandte ihnen einen Boten mit dem Befehl, sich zu hauten, aber der Bote 
brachte die Nachricht den Schlangen. Im Gilgameschepos hatte der Held 
zwar nicht Unsterblichkeit, aber das Kraut der Verjiingung gerade be- 
kommen, da kam die Schlange und stahl es ihm; seitdem hauten sich die 
Schlangen^®. So hatte die primitive Menschheit Jahrtausende lang die 
Schlangen beneidet. Da kam Yajnavalkya und lehrte, daB alle Wieder- 
geburt ein Elend, nur Erlosung das Heil ist, und dafi der Weise froh ist, 
wenn er seinen Leib abwerfen kann, wie die Schlange ihre Haut, aber 
nicht fiir ewige Jugend oder fiir ein neues Leben, sondern fiir die Wonne 
endgiiltigen leiblichen Todes und Leben in brahman, dem Geiste. Kurz 
vorher hatte noch ein Ritualist in echter Brahmana-Gesinnung diese AB 6, i, 6 
Schlangenmythologie fur seine Zwecke zurechtgebogen und gesagt: Die 
Schlangen, nicht die Gotter, wufiten einen bestimmten Ritus, um vom 
Opfer die Ubel abzuwehren, daher lassen sie ihre alte Flaut und bekom- 
men eine neue. Wer das weiB, der wehrt alle libel ab. 

Yajnavalkya, der am Ende der groBen Disputation in begeisterten Ver- 
sen seine Weisheit angedeutet hatte, beendete jetzt die Belehrung Konig 
Janakas wieder mit einer Gruppe von Versen. Aber jene waren geheim- 
nisvoll und voll Andeutung tiefsten metaphysischen Wissens gewesen; 
diese dagegen sind klar und fast popular, etwas im Tone einer Predigt 
mit sittlicher Ermahnung. Sie enthalten stofflich kaum Neues, sind ent- 
tauschend arm an Mystik. Sie erklaren z. B. nicht den Unterschied zwi- 
schen Schlaf und Erlosung, der doch wichtig zu wissen ware. Aber in den 
jiingeren Upanishaden, die durchweg wie dies Stuck in V ersen sind, sind 
Stiicke von ihnen immer wieder zitiert. Sie waren also wichtig in Form 
und Inhalt, eine Art Stufe zur nachstcn Periode altindischer Geistesge- 
schichte. Deshalb sind sie wohl dem grofien Weisen selber zuzuschreiben, 
obgieich manche daran gezweifelt haben. 

Flatten die Sonnenverehrer vom Aufstiege der Seelc zur Sonne ge- 
schwarmt und Janaka einst Yajnavalkya iiber den Aufstieg der Opfer- 
spenden in den Hinimel belehrt, so nannte Yajnavalkya jetzt sein Wissen, 
seinen Heilsweg einen feinen, ausgespannten Weg von mir zum Himmel 
des brahman. Er und seine Horer werden entweder an die im Himalaya 
und Hinterindien noch heute iiblichen Flangebriicken aus Lianenstricken 
gedacht haben, das Vorbilde auch der «Fadenbrucke», iiber die die To- 
tenseelen nach der Lehre der Todas, der Zoroastrier und Mohammeda- 
ner schreiten miissen. Oder an solche Grabdenl'iinaler, wie sie heute noch 
Naga-Stamme in Assam aufstellen: Sie sind sozusagen kleine Regenbo- 
gen aus einem Bambusgeflecht^®. Dafiir spricht, daB Yajnavalkya von der 
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weifien, blauen. gelben, griinen und roten Farbe seines Seelenweges 
spricht. Ahnlich bunt sind auchjene Denkmaler, war aber auch die Sonne 
Arunas, der Himmel der Toten, und waren die Adern urns Herz, auf de- 
nen die Seele ins Jenseits geht. 

. B I, 4, I ; Als erstes ging das brahman selber diesen Weg kraft seines Wissens, es 
C I, 4, 4 wurde dadurch zum unsterblichen brahman (Yama, Utnapishtim und 
Osiris wurden ja als erste Tote Herren des Totenreiches; dieser Mythos 
ist hier vergeistigt) . Der Weise foigt ihm. Verblendete (es mogen Heiden, 
Zauberer und Materialisten gemeint sein) fallen in die Finsternis (eine 
Art Holle). Aber die anmassenden Wissenden, die gelahrten Ritualisten, 
die so selbstsicher auf ihre Magie vertrauen, fallen in noch argere Fin- 
sternis. 

Wer das Selbst erkannt hat, verlangt nach nichts anderem mehr. Wer 
s. Nr. 90 erwacht ist (da verwendete Yajnavalkya den Ausdruck, den die Buddhi- 
sten ihrera Begriinder, dem Erwachten, dem Buddha, gaben) , der ist all- 
schaffend, denn er ist der Schopfer des Ganzen, dem gehort die Welt, der 
ist die Welt, der ist ohne Tod. Er sieht sich als Herren des Vergangenen 
und Zukiinftigen und fiirchtet und ekelt sich vor ihm nicht mehr. Das 
brahman, das Selbst, der Geist ist ja, wenn man es so sehen will, Gott. Es 
ist der innere Lenker in alien Dingen der Welt; es ist das Unvergangli- 
che, dessen Befehl die Welt gehorcht. Das sclilafende Selbst empfindet 
sich als Gott, als den alleinigen Schopfer vor der Schopfung. Es ist, wie 
Yajnavalkya hier sagtc, der Herr (er verwendet einen Titel Sivas: Isana), 
des Vergangenen und Zukiinftigen. Es ist Schopfer und Herr der Welt 
und ist die Welt selber. Das ist Pantheismus, kein Illusionismus. Solche 
Worte stehen spa ter bei Sivaiten und Vishnuiten. Aber Yajnavalkya 
Wfi 34, I schilderte das Selbst auch wie einen arisch-vedischen Sonnengott: Unter 
ihm, dem Licht der Lichter, rollt das Jahr mit seinen Tagen dahin. Das 
Jahr ist das Ps.ad am Wagen des Gottes, die Tage sind seine Speichen. Er, 
der Gott, aber schaut auf das rasende Rad unter sich mit der Wonne des 
altarischen Wagenfahrers, konnte sich doch Yajnavalkya keine seligeren 
Traume denken, als auf Wagen zu Teichen zu fahren, und hatte doch 
2, 3, 3, 12 vor ihm ein namenloser Brahmana-Denker und nach ihm ein Upanisha- 
Nr. 76 den-Philosoph, Konig Gitra, dieses Flochgeftihi des auf das wirbelnde 
Rad Hinabblickenden geschildert. Es war also ein fester Topos dieser 
Alten. 

Dieser Allgott ist aber nichts andercs als das Subjekt, diese eigentliche 
Entdeckung Yajnavalkyas, das er nicht miide wurde, immer wieder zu 
beschreiben (B 3, 4; 3, 7, 23; 3, 8, ii; 4, 3, 23; 4, 4, 2; 4, 5, 12; 15). 
Hier nannte er es den Atem des Atems, das Sehen des Sehens, das Horen 
des Horens, und das Denken des Denkens", und nannte es das Alte, Erste, 
ein letzter Rest kosmogonischen Denkens: Am Anfang war der Geist, 
Gott, brahman, das Selbst. Aber dieser Geist mag nicht schaffen. Er will 
alleine sein und bleiben. Dem Weisen ist die Vielheit der Dinge dieser 
Welt unwirklich und unwichtig, er leugnet sie; Es gibt hier keine Viel- 
heit, nur Toren sehen sie. Weise aber sehen das Eine, sie sehen es mit dem 
Denken, mit dem himmlischen Auge, wie spater Yogis es nannten; gait 
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doch schon vedischen Ritualisten das Denken als ein Organ ihrer Visio- 
nen. Der Weise schaue und denke ! Nicht sinne er vielen Worten nach. 
Sandilya II. hatte dem Menschen zugerufen: Wolle! Yajnavalkya: Den- 
ke ! Aber denke nicht mit vielen BegrifFen und Worten, erlebe in inniger 
Tiefenschau das Selbst, den Geist, die Wonne. Es ist der einzig wiirdige 
Gegenstand der Philosophic, der einzige Wert in diesem wertlosen Elend. 
Damit enden Yajnavalkyas Verse. 

Er fafite dann mit einer Reihe von Selbstzitaten seine Lehre iiber das ungeborene 
Selbst {3. g. 28), das aus Erkenntnis besteht (4,3, 7), den Herren des All (4, 
4, 13) im Herzen [4^ 2, 3) zusarmnen. Er wird durch keine Taten befleckt 
{4^3^22; K 3,8), der Hirte und Lenker des All, der Damm, der die Welten 
auseinander MU, dafi Himmel und Erde nicht verfliefien {3, 8,g; C 8, 4, i). 
Brahmanen suchen ihn durch Riten, Veden, Askese und Spenden (j. Pfr. 32) zu 
erfassen, aber der Weise wird ein Schweiger (3,5) -So haben schon die Fruheren 
auf alles verzichtet. Er aber ist nicht so, nicht so. . (4, 2, 4; 3, g, 26; 4, 3, 13). 

Abschliefiend schilderte Yajnavalkya den Weisen als ruhigen Her- 
zens, beherrscht, entsagend, ertragend und gesammelt. Das ist das 
Bild eines Yogi. Yajnavalkya wuCte schon, dab er bald als Wander- 
bettler in die Einsamkeit ausziehen wiirde. Er war jetzt ein ganz ande- 
rer Mensch als der, der noch vor kurzem Janakas 1000 Kiihe begehrt, 
heftig disputiert und triumphiert hatte. 


4. Maitreyls Belehrung iiber das All-Eine 

Als Yajnavalkya aus seinem Hause fortzog und sein Erbe zwischen 
seinen beiden Frauen teilen wollte, fragte ihn Maitreyl, ob ihr Reich- 
turner zur Unsterblichkeit verhelfen wiirden, die alte Frage des Gilga- 
mesch und des Naciketas der Bramanas. Sie wollte nur Todlosigkeit, 
verzichtete auf alles rnaterielle Erbe und bat statt dessen um Mittei- 
lung von Yajnavalkyas Geheimwissen. Da sagte er: 

Lieb, wahrlich, bist du ?nir immer gewesen und jetzt noch mehr. More : Nicht 
um des Gatten willen ist der Gatte lieb, sondern um des Selbstes willen. Nicht um 
der Gatlin wegen ist die Gattin lieb, sondern um des Selbstes wegen . . . 

Nicht als Gattin, nicht als Mutter meiner Kinder liebe ich dich, 
sondern wcil du ich bist, weil alles eines ist. Ebenso ist es mit dem Sohn, 
mit P..eichtuin, Rindern, Brahmanentum, Kshattriyatum, mit Welten 
und Gottern (und Veden), mit alien Wesen und dem All. All diese 
sogenannten Werte, die hochsten, die die Menschen kennen, sind keine 
Werte an sich. Einzigcr Wert ist das Eine, das Selbst. We7m dies Eine 
erkannt ist, ist alles erka^mt. 

Das hatte auch Uddalaka von seinem Seienden gesagt, und Kaura- 
vyayaniputra vom Vollen. Das Selbst ist der einzige Wert und daher 
der einzig wtirdige Gegenstand der Philosophic. Alles andere ist leidvoll, 
wie Yajnavalkya oftei's wiederholt hatte. Man verzichte auf alles und 
strebe nur nach dem Heile der Erlosung, nach dem Aufgehen in brahman, 
nach der Loslosung von allem Zweiten, damit das All-Eine in seiner Al- 
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leinheit dasei und alle Vielheit aufhore, Der Weg dazu aber ist reines Wis- 
sen um die All-Einheit. Sie ist ja da, ist wirklich, ist die einzige Wirklich- 
keit, aber nur der WeiseweiBes, und im wonnevollen Schlaf ahnt man es. 

Man kann liier folgende Linien ziehen; Der Kraftmensch und Ma- 
Nr. 29 gier der i. Generation schwelgteim BewuBtsein, Ich bin das All. iSandi- 
lya fuhlte in der 2. Generation eine noch fast mythologische Einheit 
des winzigen Ich mit dem kosmischen brahman. Noch Yajnavalkya 
schilderte das kosmische IchbewuBtsein im traumlosen, gegcnstand- 
losen, begrififlosen Tiefschlaf. Aber hier ist er zu einer philosophischen 
Schau eines unpersonlichen Selbst gelangt, aus der aller magische und 
mythische Solipsismus getilgt ist. Aber diese Reinheit philosophischer 
Weltanschauung war selten, das zeigt das Schwanken der vierten Ge- 
neration bei Prajapati. Und gegen solche naiv solipsistischen Ich-bin- 
das-All-Mystiker richtete dann in der folgenden Periode Buddha seine 
Kritik mit der Lehre: Ich bin nicht das All, ich bin garnicht, es gibt 
kein Ich, und ich hange an nichts, an keinem scheinbaren Wert, insbe- 
sondere nicht am Ich ; nichts geht mich an, insbesondere kein Ich, denn 
alles ist nicht etwa das All-Eine, sondern nur eine substanzlose Kette von 
auf einander folgenden, voriibergehenden Phanomenen, und das Ziel 
ist nicht Realisierung des All-Einen, sondern Beendigung des Ablaufs 
der Phanomene, Ausloschen, Nirvana, Verloschen in einem unaus- 
denkbaren, unsagbaren, Weder-Etwas-Noch-Nichts, das man Erlo- 
sung nennt, das aber kein Menschengeist versteht, das nur durch Ent- 
sagen erlebt und in Trance geschaut werden kann. 

7 Tajnavalkya fuhrfort: Wer nicht weiJS, dafi das Brahmanenium, Kshattriya- 
tum usw. nichts aiifier dem Selbst ist, den wird das Brahmanenturn, Kshattriya- 
turn usw. ausstqfien. Wer nicht an die All-Eins-Mystik glaubt, der vcrliert 
sein Brahmanen- oder Fxirstentum, der Hillt aus seiner Kaste, die 
ftirchterlichste Strafe, die der Inder kennt, der vollige gesellschaftli- 
che Boykot. Wer nicht an die Einheit des All und Selbst glaubt, wer 
sich absondert, wird aus aller Gemeinschaft des All ausgestoBen, der 
schwimmt nicht mehr mit dem Strom des All, jener Schicksalsmacht, 
an die schon die Indoiranier glaubten. Wer aber die All-Einheit weiB, 
der ist ein Weiser und ist der einzig wahre Brahmane; er mag kein 
Kastenbrahmane sein, ist aber ein brahman- All-Teilhaber. Ihm mag 
das Charisma der Brahmanenkaste abgehen, aber er hat das Charisma 
der Brahmanmystiker und ist kraft seiner Brahmane. Was ist aber dies 
All-Eine und wie ist es zu verstehen? 

8-10 Das Selbst ist wie ein Instrument [sei es eine Trommel, ein Muschelhorn oder 
eine Laute). Man kann nicht die Tone fassen, wohl aber das Instrument und den 
Spieler, und damit auch die Tone, 

Es ist ungeheuer kuhn, die ungreifbaren Tone (man konnte sie ja 
noch nicht mit Vibrographen sichtbar machen) mit den sichtbaren 
Dingen, die greifbaren Instrumente aber mit dem unaussprechlichen 
brahman zu vergleichen. Yajnavalkya hat aber nicht eigentlich das ge- 
meint. Er hat vielmehr sagen wollen, daB die vielen Dinge aus dem 
einen brahman hervorkommen wie die vielen Tone aus dem einen In- 
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strument. Er hat sich auch nicht gescheut, statt dem einen brahman von 
der Zweiheit von Instrument und Spieler zu reden, als ware das eine 
brahman das Paar eines Schopfers und einer Urmaterie. Er hat hier 
mehr dichterisch angedeutet als metaphysisch doziert. Das folgende 
Bild aber ist Idarer : 

Wie aus brenncndem, feuchtem Holz mannigfaltiger Rauch hervorkommt, so 1 1 
sind aus diesem. grofien Wesen ausgehaucht: Die Veden, Epen, Wissenschqften, 
Geheimwissenschqften, Verse und Aphorismen, Kommentare und Hyperkonirnen- 
tare {Opfer, Spenden^ Essen und Trinken^ Dies- und Jenseits und alle Wesen). (2; 

Leider ist der Schlufi nicht eindeutig iiberliefert. In einer Lesart 
werden nur die Veden und Wissenschaften als Werk des brahman auf- 
gefuhrt, in der anderen auch die materielle Welt; letzteres wurde dann 
in den folgenden Generationen von Ajatasatru und Pratardana syste- 
matisch fortgefuhrt und damit eigentlich erst der Idealismus Yajna- 
valkyas vollendet. Bei ihm selber blieb das kausale oder kosmogonische 
Verbal tnis von dem Einen zum Vielen leider aufier dieser einen frag- 
lichen Stelle unbesprochen. 

Ein anderes Bild und eine andere Seite der All-Einlieit : 

Wie alle Flusse im Ozean, so rniinden alle Gestalten ini Auge, alle 'Tone im 12 
OAr, alle Entschlusse im Denken, alle Veden in der Rede, alle Wonnen im Glied. . . 

Ebenso fuhrte Yajnavalkya dies Bild fiir die fiinf Sinnesorgane (ta- 
sten, riecheri, schmecken, sehen, hoi'en) fiir Herz und Denken und fur 
die sogenannten fiinf Tatorgane (Hiinde, Glied, After, Fiifie und Rede) 
durch. Umgekehrt wie aus der Trommel die Tone hervorkommen, 
gehen sie ins Ohr ein. Die Sinne sind Brennpunkte, wie wir sagen wur- 
den, Ein-Mann-Wege, wie Yajnavalkya sagte. Mogen auch viele Men- 
schen iiber die Felder aufs Djangel zugehen, ins Djangel werden sie 
auf dem schmalen Pfad im Gansemarsch eindringen. Yajnavalkya hatte 
auch sein Bild vom Ozean weiterfiihren konnen : Wie alle Flusse in dem 
Ozean, so rniindenalle Strome jener Ein-Mann-Wege, alle einstromenden 
Empfindungen in dem einen Selbst. Aber damit ware das Selbst als Ich, 
als einzelncs Subjekt geschildert worden. Deshalb ist Yajnavalkya vermut- 
lich nicht so weit gegangen ; jetzt aber fehlt bei seinem Bild die Anwendung 
auf die Einheit des Selbst, die doch bei alien anderen Bildern dieser Szene 
die Hauptsache ist. Das nachste Bild ist in zwei Formen iiberliefert: 

Ein Stuck Salz besteht nur aus Salzgesclmiack und hat keinen Unterschied von B 
auj^en und innen. Ebenso besteht das Selbst nur aus Erkennen. Oder: Salz, in a.-. 
Wasser geworjen, lost sich auf. Es scheint, als konnte man es nicht herausholen 
{aber man kann es doch auskristallisieren) . Das Wasser ist dann iiberall salzig. 
Ebenso ist das Selbst nur eine Masse Erkennlnis. Es erhebt sich {im Tode) aus 
den Elementen {des Leibes) und geht {bei der Wiedergeburt) ivieder in sie ein. G 

Die zweite Fassung erinnert stark an Uddalaka. In beiden Fassun- 
gen aber ist die Einheitlichkeit der « Masse Erkennen » deutlich; danc- 
ben freilich auch ein Dualismus des erkennenden Selbst und der Ele- 
mente, der ganz ahnlich auch beim inneren Lenker, in Uddalahas 
monistischem Hylozoismus aber da, wo das eine Seiende als lebende 
Kraft in die geschaffene Welt eingeht, hervorkommt. Die Frage nacii 
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Dualismus oder Monismus stellten diese alten Philosophen eben noch 
nicht klar genug. Yajnavalkya achtete die materielle Welt viel zu ge- 
ring. Er hatte sicher die Fahigkeit der Yogis, die ihren Geist vollig von 
der Welt abscheiden konnen. Er glaubte an Tiefschlaf und Erlosung als 
Erlebnis volliger Reinheit des alleinen Geistes. So fiigte er dem letzten 
Bild den Satz an: 

Mach dem Tode ist kein Bewufitsein. Das konnte eine Maitreyi nicht ver- 
stehen, war doch der Geist, die Seele in ihrer Wanderung durch die 
Wiedergeburten, ewig und auch in der Erlosung voll Wonne und Er- 
kenntnis. Yajnavalkya aber schloB seine Belehrung ab mit der Erlau- 
terung: 

15 Wo es gleichsam eine ^weiheit wird, da sieht einer den anderen, riecht^ schmeckt, 
redet, hort, denkt, fiihlt und erkennt einer den anderen. Wo aber der Weise mit 
dem All und Selbst eins geworden ist, womit sollte er dann ein anderes sehen . . . 
Womit sollte er den erkennen, durch den er alles erkennt? Womit sollte er den 
Erkenner erkennen? 

Auch diese Satze sind fur uns Moderne reichlich unklar: Soil das 
«gleichsam» zu Anfang bedeuten, dafi in Wirklichkeit die Welt der 
Erscheinungen nur Schein ist? Warum fragt Yajnavalkya nach dem 
Mittel, womit er den Geist erkennen sollte? Er sollte doch fragen, ob 
etwa der all-eine Geist ein anderes auBer sich sehen konnte, ob man 
etwa den Seher des Sehens sehen konne. Daran hat aber Maitreyi und 
keiner der Gegner Yajnavalkyas AnstoB genommen. Auch die spateren 
Redaktoren haben den Text nicht verbessert, und die mittelalterlichen 
Kommentatoren haben ihn nicht angezweifelt. Fiir sie, die Erben 
yajnavalkyascher Mystik war nur der berauschende Klang dieser ide- 
alistischen Satze wichtig, diese prophetische VerheiBung, dafi der elende 
Mensch dahin kommen kann, kein Du und Es mehr zu spiiren, an nichts 
und niemand mehr zu leiden, eins zu sein mit dem Selbst in ewiger 
Wonne und Erkenntnis ohne Gegenstand und Begriff, wie es einst der 
Schopfergeist war, ehe er die leid voile Welt erschuf. Mogen die westli- 
chen Altruisten lehren: Fvige dich in die Gemeinschaft so, dafi dein 
Handeln zugleich ein Muster sein kann. Mag der Chinese die Jugend 
lehren, sich den Alten und GroCen bedingungslos zu unterwerfen; der 
Hindu strebt, sich von der Umwelt nicht storen zu lassen. Das kann zu 
Anarchismus fuhren, aber es hat Yajnavalkya zu Mystik gefuhrt. 

Nach diesen, seinen letzten Worten, verliefi Yajnavalkya seine Lieben 
und seinen guten Konig und tauchte in der namenlosen Masse der 
Wanderbettler unter. Er kiimmerte sich weder um Ausarbeitung seiner 
Lehre noch um die Organisation einer Gemeinde. Erst Spatere, Vor- 
steher der Schulen und Abte der Kloster der Vedantins, haben dafiir 
gesorgt. Es ist wie bei Ramakrishna, dem Weisen von Kalkutta vor zwei 
Generationen^®. Er lebte seiner Ekstase in dem Tempel der Mutter- 
gottin, aber seine Nachfolger griindeten das heutige Kloster, die Mis- 
sionszentrale seiner Sekte. Erst die Apostel griindeten die Kirchgemein- 
den, erst Darius den Zarathustrismus, die Imams und Kalifen die Or- 
ganisation des Islam. . . 
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5. T^jnavalkyas fiinfzehn ^eitgenosseni der Bettler Ushasti^ Kaushltakis Hun- 
germagie^ Hmidrumatas Reihen und M^h^camasyas Totenseelenweg. JVr. 57—72 


Aufier Uddalaka waren es sieben Philosopher!, die sich in der groCen 
Disputation mit Yajnavalkya mafien: 

Asvala war, seinen Fragen nach zu urteilen, ein Ritualist alten Stils. 
War er der Ahn der Asvalayanas, einer der beriihmten Gelehrten- 
dynastien der etwas jiingeren Zeiten? 

Arttabhkgas Frage nach den Greifern und ihrer Zahl sieht dem kriti- 
schen Leser etwas unecht aus, als habe der Redaktor der Upanishad 
damit Yajnavalkya nur ein Stichwort geben wollen, um seine Lehre 
der acht Sinne vorzutragen. Dagegen sind seine Fragen nach dem Tode 
ahnlich denen des Asvala, passen zum vedischen Denken, dafi die Le- 
benskrafte beim Sterben in die Elemente eingehen, und insbesondere 
die entscheidende Frage, wo denn dann der Mensch bleibt, paCt zur 
Griibelei des Dhira aus der 2. Generation. Sie zeigt, daB Artabhaga 
den Behaviorismus der Atem-Wind-Verehrer durchschaut hat, und 
gerade deswegen war Yajnavalkya bereit, ihn sein geheimes Wissen um 
die Seele und Vergeltung zu lehren. 

Bhujyu fragte nach dem Himmel der RoBopferer, gehorte also in die 
Kreise um Asvala. Yajnavalkya antwortete mit dem drohenden Flinweis 
auf Wiedertod, paBte sich also dem Denken damaliger Ritualisten an. 

Ushasta, Sohn des Cakra, mufi nach Yajnavalkyas Antworten ein 
Atem-Wind-Verehrer gewesen sein. Er war also derselbe wie Ushasti, 
Sohn des Gakra, von dem berichtet wird : Er bettelte in einer Hungers- 
not, als er als Wanderer bettelnd durch die Lande zog und Opfer- 
Arbeit suchte, einen Reichen an, der gerade Bohnen aB. Bohnen aber 
aBen und essen Geistesarbeiter nicht gerne, und auch den Pythago- 
raern waren sie untersagt. Der Reiche hatte iiberdies nur seinen Topf 
Bohnen und wagte nicht, sie dem Brahmanen anzubieten, denn kein 
Hoher iBt den magisch unreinen Rest eines Anderen. Aber Ushasti 
setzte sich iiber beide Tabu-Bedenken hinweg und aB den Bohnenrest. 
Seine kluge Frau hob gar noch einen Rest davon auf, und als er dann am 
folgenden Morgen damit seinen Hunger gestillt hatte, ging er zu einem 
Fiirsten und schlug mit seinem Geheimwissen dessen Brahmanen, so 
daB er statt ihrer mit dem Vollzug der Opfer betraut wurde. 

Sein Geheimwissen war sehr unbedeutend. Er verehrte Atem, Sonne 
und Essen als Gottheiten und begriindetc das mit Etymologien, die uns 
falsch und spielerisch vorkommen. Von Philosophic kann dabei keine 
Rede sein. Aber diese Anekdote vom hungernden, aufgeklarten Verehrer 
dieser drei Gotter wurde doch damals fur so wichtig gehalten, daB sie 
in die heilige Sarnmlimg der Upanishaden aufgenommen wurde. Analog 
nahm man ins Epos Mahabharata spater Legenden auf wie die vom 
heiligen Vasishtha, der in einer Hungersnot einem Sudra eine Hunde- 
keule Stahl, ohne an Leib und Seele Schaden zu nehmen. 

ICahoda, Sohn des Kushitaka, zeigte in der Disputation gegen Yajna- 
valkya keinerlei Eigenart, Er war der Atem-Zauberer Kahoda und an- 
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gebliche Verfasser des Kaushltaki-Brahmana, - Aranyaka und der 
KAr. 15 Kaushitaki-Upanishad und soli ein Schuler Uddalakas gewesen sein, 
woven man in seiner Lehre allerdings keine Spur findet. Er lehrte ; 

Wenn ein Brahmane auf seiner Bettelwanderschaft umsonst in einem Dorf 
gebettelt hat, soil er sick am Rande des Djangels niedersetzen, fest entschlossen, 
jetzt nichts mehr zu essen, selbst wenn die Bauern reuig kdmen und ihn anflehten, 
dock ihre Gaben zu nehmen.Durch diesen trotzigen EntschluS und durch sein 
Gehehnwissen urn den Atem-Wind wiirden die Bauern dann unbedingt kommen. 

Es ist eine Magie, die noch heute unsere Kinder treiben, die angeb- 
lich nicht wunschen, was sie sich am heiBesten ersehnen, und glauben, 
es damit zu bekommen. Gandhi ist der groBe Vertreter dieser Magie 
des Nichtwiinschens und Nichthandelns, und sein Fasten soil die Un- 
reife und Siindhaftigkeit seiner bauerlichen Volksgenossen und Bauern be- 
heben. Kaushitaki war der alteste dieser Quietisten, deren es spater in 
Indien zahllose gab. Er ist nicht wie der Fuchs des Asop, der die un- 
erreichbaren Trauben als zu sauer aufgibt. Er lehrt nicht wie Ghristus das 
Aufgeben aller Vorsorge : Sehet die Vogel unter dem Himmel, sie sammeln 
nicht in ihre Scheunen und der himmlische Vater ernahret sie doch. Er 
lehrte als Magier: 

Der Atem ist brahman, er ist die Weltmachtund thronet wie ein Konig, dem das 
Denken als sein Gesandter, die Rede als seine Z^fe, das Sehen als sein wachsamer 
Minister und das Horen als anmeldender Kdmmerer unaufgefordert ihre Geschenke 
bringen. Ebenso bringen dem Wissenden alle Wesen unaufgefordert ihre Gaben. 

Kaushitaki lebte im orientalischen Despotismus, wo die Naturalabga- 
ben von alien Seiten in die koniglichen Scheunen stromten. Er sah nicht 
den Druck, unter dem die Bauern ihre Ernten ablieferten. Er trostete 
nur die hungernden Brahmanen-Genossen mit diesem Wachtraum vom 
Konig Atem in ihnen, der alles Essen magisch an sich zieht. 

Er, der Hungernde, hat einen besonderen Vollmond-Anbetungs- 
K 2, 9 ritus mit folgender Beschworungsformel gelehrt : 

Laf mich teilnehmen an dem Essen Deiner fiinf Miinder, an dem ersten Essen, 
wenn du mit den Brahmanen als deinem ersten Mund die Konige ifit [niichtern 
gesagt: Wenn die Brahmanen nicht die Konige, sondern ihre Opfergeschenke ge- 
niefen); wenn du mit den Kbnigen als deinem zweiten Munde die Volker [und 
deren Ab gaben) ift; wenn du mit dem Falken als drittem Mund die Vogel ifit. 
Nr. 76 mit dem Feuer die gauge Welt und tnit deinem eigenen Mund [als Mond)alle Wesen. 

Fiinfkopfige Gotzen bedrohen den Frommen noch heute in den 
Hindutempeln, Damals haben zwar die Arya keine Tempel oder Gotter- 
bilder gehabt, aber vermutlich hat das Volk der nichtarischen Bauern 
schon damals solche grausigen Baale angebetet und sich den Gott als 
einen Menschen- und All-verschlingenden Gott gedacht. Ahnlich wird 
S I, 6, 3, I in einem Brahmana einmal Tvashtr mit drei Kopfen geschildert; mit 
einem Mund ifit er, mit zweien trinkt er heiligen und weltlichen Rausch- 
trank, Dem hungernden Kaushitaki aber erschien alles Leben als 
Fressen: Der Brahmane frifit (ein Wunschtraum!) die Konige, der 
Konig sein Volk, der Mond frifit (wiederum nach nichtarischem Volks- 
glauben) die Seelen der Toten, und das Feuer frifit als Mund der Gotter, 
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als Leichenfeuer, als Waldbrand und Dorfbrand alles, was es erreiclien 
kann. Das war die Hungerphantasie dieses Magiers. Aus dem Boden. 
solch hbllischer Verbitterung erwuchs aber letzten Endes die Blume der 
Entsagung und Mystik eines Yajnavalkya. 

Dem Kaushitaki wurden noch zwei Zauber zugewiesen, einer war K 2, 7-8 
an die Sonne gerichtet und bezweckte die Tilgung der Siinden; einer 
an den Mond, und sollte verhindern, dal 3 der Sohn vor dem Vater 
stirbt. Kaushitaki hatte nur einen einzigen Sohn, und es wird an ande- G i, 5 
rer S telle iiberliefert, daB er ihn belehrt habe, wie er es besser machen 
solle: Er, Kaushitaki, habe die Sonne verehrt, und habe daher nur 
einen Sohn; der solle jetzt ihre Strahlen verehren, dann wiirde er viele 
Sohne bekomraen. 

Dem Kaushitaki ahnelte Paingya als Bettler, Hungermagier und Nr. 62 
Atem-Wind-Verehrer. Er versuchte die fiinf Lebenskrafte als konzent- 
rische Mauern darzustellen. Man hat im alten Indien, ja bis ins Mit- 
telalter hinein, manchmal um die Stadte bis zu sieben Mauerringe 
gezogen. So^ meinte er^ liegt U 7 n den innerlichsten Aiem des brahman hermn 
eine Mauer der Rede, um diese eine des S'eliens, des Horens, des Denkens und 
Atmens. Ihm wird auch ein Zauber zugeschrieben, durch den man ge- s. Nr. 78 
winnen kann, welches Gut auch immer man sich wtinscht. In diesem 
Zauber wird neben den alten fiinf Lebenskraften noch Erkennen auf- 
gefiihrt. Das wird auch in dem Kapitel der fiinf Mauern mit dem inner- 
sten Atem des brahman gemeint sein. Haben doch die Konige Citra, 

Ajatasatru und Pratardana spater Atem und Erkennen gleichgesetzt, 
d. h. die Atem-Verehrung mit Yajnavalkyas Mystik des geistigen brah- 
man verbunden. 

Auf den Giiterzauber des Paingya aber folgt ein anonymer Liebcszauber, 
der eben dieselben Lebenskrafte nennt. Vielleicht gehoren demselben Nr. 63 
Zauberer auch der Zauber, der verhiiten soil, daB eine Mutter um den 
Tod ihres Sohnes weinen muB (was an Kaushitakis Zauber innert) und K 2, 10 
einer, den der Vater, wenn er von einer Reise zuriick kommt (wandern 
taten die alten Brahmanen ja oft und gerne!) iiber seinen Sohn spi'echen 
soil. Dabei redct er ihn so an : K 2, 1 1 

Du bist aus jedem meiner Glieder, du bist aus meinem Herzen geboren, du bist 
mein Selbst. 

Das stimmt zur Vorstellung des Samens, der die Quintessenz aus alien 
Gliedern ist, und ferner zu der, daB der Sohn nichts als eineWiedergeburt 
des Vaters ist, also zu Lehren des Lehrers der drei Wiedergeburten in der Nr. 77 
4. Generation. Es stimmt aber auch zu Yajnavalkyas Zitat der Volks- B 3, 9, 22 
redeweise, der Sohn, der dem V ater gleicht, ist ihm aus dem Herzen ge- 
schliipft. 

Wenden wir uns zu Yajnavalkyas Alitunterrednern zuriick; GargI war Nr. 64 
wie Yajnavalkyas Frau Alaitreyl eine der philosophierenden Frauen, und Nr. 65 
schon Kumaraharita hatte erwahnt, daB mancher sich eine gelehrte, dis- Nr. 31 
putierendeTochter wiinschte. Sie fragte nach kosmographischen Dingen. 

Vidagdha fragte alsTheologe alten Stils nach den Gotterklassen und als Nr. 66 
Animist nach Geistern im Spiegel, Schattenbild, Sonne, Wasser und 
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Nr. 67-71 


Nr. 87 


Nr. 67, 68 


I, 3; H, 56 


Nr. 67 


Nr. 78 


Nr. 35 


Nr. 69, 70 
Nr. 71 


Nr. 35, 41 


Leib, aber auch im Sohn und in der Liebe. Solche Animisten, Reste sehr 
primitiver Denkweise, kamen in der Literatur erst zu Worte, als Yajna- 
valkya sich gegen sie wandte, um die Einheit des Geistes zu verteidigen, 
in der nachsten Generation tat dies Ajatasatru gegen den Animisten 
Balaki. Vidagdha soli auch gelehrt haben, das Herz sei das brahman. Er 
gehort damit in den Kreis um ^andilya. 

Jitvan und Udanka^ Barka und Gardabhlviplta sollen je eine der altbe- 
riihmten Lebenskrafte Rede, Atem, Sehen oder Horen fur bi'ahman er- 
klart haben. Danach ware Udanka einer der Atem- Wind -Verehrer ge- 
wesen. Im Mahabharata wird mit ahnlichen Namen ein Utanka aus der 
Familie des Bhrgu als ein Schuler des Veda, dieser Veda als ein Mitschii- 
ler Uddalakas genannt; er war standhaft und liefi sich von der Frau sei- 
nes Lehrers, als der einmal fortgewandert war, nicht verfiihren; er brach- 
te dieser Frau spater auf ihren Wunsch Ohrringe einer fernen Konigin 
und hatte beim Bestehen dieser Aufgabe marchenhafte Abenteuer. Er 
lebte spater als Asket in der Wiiste Thar, dort traf er Krishna und zau- 
berte ihm Wasser herbeib 

Jilvan diirfte einer der Redeverehrer gewesen sein, obgleich diese, so 
zahlreich sie uns bezeugt sind, nicht die Rede, sondern allenfalls die ma- 
gische Silbe ‘om’ als brahman anbeteten. 

Aber die Gleichungen des Barka und Gardabhlviplta: Sehen oder Horen 
ist brahman, lassen sich bisher nicht belegen und sehen sehr unglaubwiir- 
dig aus. Der Redaktor der Upanishad hat sie ihnen vermutlich unterge- 
schoben, um Yajnavalkya Gelegenheit zu geben, seine mystische Lehre 
vom «wahren» und «unendiichen» brahman auszubreiten. Er hat hier 
ferner Satyakama eingefiihrt, um die Gleichung Denken-brahman anzu- 
bringen. Diese Gleichung ist zwar vertreten worden, aber Satyakama 
mufi junger als Yajnavalkya sein, denn er lehrte dasselbe wie Pravahana 
in der folgenden Generation, und hochstens sein Lehrer Haridrumata 
kann in diese dritte Generation gehoren. Der Redaktor hat also falsch- 
lich den beriihmten Namen Satyakama verwendet. Dies sind schwere Be- 
denken gegen die historische Treue der Uberlieferung, aber es war eben 
in Indien (wie spatere Literatur zeigt) iiblich, Gegner zu erdichten, wenn 
man gewisse Thesen wider legen wollte und fiir sie Vertreter brauchte. 

Aber als zwei anonyme Philosophen dieser Generation miissen die Be- 
arbeiter der alteren Texte des Asvapaii und S^ndilya hierhergestellt wer- 
den. Haridrumata war so weise, den brahmanisch-edlen Gharakter des 
jungen Satyakama, der immer die Wahrheit redete und sein Wort hielt, 
zu erkennen. Er war ein reicher Mann und ein ebenso barter Herr wie der 
Lehrer des Uddalaka und wie spater Satyakama seinem Schuler gegen- 
iiber : Er sonderte 400 magere und schwache unter seinen Kiihen aus und 
gab ihnen den jungen Schuler als Hirten. Er war aber auch ein eifer- 
suchtiger Lehrer wie Uddalaka selber. Er wollte nicht, dafi jemand an- 
ders seinen Schuler belehrte, und seien es wunderbar redende Tiere ! Seine 
eigene Lehre aber war hochst unbedeutend: Er kannte eine Variante der 
Lehre von den vier Fiifien oder Vierteln des brahman, die bei dem Idea- 
listen der I, Generation, bei Budila am Ende der 2. und bei Yajnaval- 
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kya (sechs Viertel!) in Janakas erster Belehrung bereits vorgekommen 
war. Nur unterteiite er jedes Viertel wieder in vier Sechzehntel; hatte 
doch auch Uddalaka die Vorstellung der Sechzehntel vom Mond und 
Scliopfer auf den Menschen iibertragen, wenn auch in anderem Sinne. 
Die Sechzehntel legte er in vier Viererreihen dar: i) die vier Himmels- 
richtungen sind das «weitenreiche» Viertel des brahman, 2) Erde, 
Luftraum, tiimmel und Ozean sind das unendliche, 3) Feuer, Sonne, 
Mond und Blitz sind das leuchtende, und 4) Atem, Sehen, Horen und 
Denken sind das stutzenreiche Viertel des brahman. Die letzte Vierer- 
reihe ist sehr willkiiiiich dadurch gewonnen, daB ohnc sachlichen Grund 
die Rede aus der Reiheder fiinf Lebenskraftefortgelassenwurde. Die 2. 
Reihe ist eine Verschmelzung der iiblichendreiWelten (Erde, Luftraum, 
Himmel) mit einer anderen alten Dreierreihe: Erde, Himmel, Wasser. 
Diese Reihe der vier Lichter hat auch Uddalaka. Das Ganze bedeutet : ein 
Viertel des brahman ist mikrokosmisch, drei Viertel sind makrokosmisch. 

MMikcamasya hat einen Pracinayogya angeredet. Das war ein Fami- 
lienname, den Satyayajna und sein Sohn Somasushman in der 2. bis 
3. Generation trugen. Mahacamasya mag den Sohn gemeint haben und 
in seine Zeit gehoren, zumal seine Lehre jiinger als die von Nr. 43 und 
26 ist und Starke Anklange an Yajnavalkya aufweist. Ein Verehrer der 
Rede in der i. Generation hatte erzahlt, dafi der Schopfer aus den drei 
Welten ihre drei Gottern, drei Veden und drei heilige Silben (bhuh, 
bhuvah, svah) ausgebriitet habe. Das hatte Nr. 43 weiter gefiihrt, hatte 
zu diesen drei Welten, Gottern, Veden und Silben den Atem hinzuge- 
fiigt und alle diese GroBen angebetet. Mahacamasya aber hat zu jenen 
drei Silben eine vierte: mahas, hinzugesellt. Mahas bedeutet GroBheit; 
er hat diese vier ihm besonders groB erscheinenden Dinge mit Sonne, 
Mond, brahman und Nahrung gleichgesetzt. So hat er statt jener drei 
Dreierreihen vier Viererreihen erhalten: die drei Welten und Sonne, 
die drei Gotter und Mond, die drei Veden und brahman (d. h. die 
Upanishad, wie sie Aruna nannte) und die vier heiligen Silben. Wer, 
fahrt er fort, diese Reihen kennt, weiB damit das brahman, und dem 
bringen alle Gotter ihre Abgaben. Er hat dann noch an die Reihe der 
drei Gotter und vier Silben eine Eschatologie angefuhrt; Im Herzen ist 
der goldene Mann, Indra {den Tajnavalkya Indha nannte 1 ). Der geht durch das 
Gaumenzdpfchen und durch die Spalte am Scheitel des Schddels aus dem Leibe 
mit der Silbe bhvJi ins Feuer des Leichenhrandes, mit der Silbe bhuvah in den 
Wind, mit der Silbe svah in die Sonne und mit der Silbe mahas zu brahman und 
wird da zu brahman, dem Hcrrn der fiinf Lebenskrafte, es besteht aus Denken, 
sein Leib ist der Raum, sein Selbst das Wahre {diese drei Gleichungen lekrte 
schon ^^ndilya\), der Atem ist sein Spielplatz und das Denken seine Wonne, 
seine Ruhe ist vollendet, es ist unsterblich. 

Mahacamasya verwendete also die vier magischen Silben, urn der 
Seele einen Weg ins Jenseits zu sichern, der mit Herz, Schadel, Feuer 
und Wind an den von Yajnavalkya® gelehrten erinnert, mit der Sonne 
aber an die alten Sonnenverehrer und Pravahana, mit Feuer, Wind, 
Sonne und brahman an Gitra. 


Nr. 76 

AV 13, 1,45,- 
3, 4; 10, 10, 4 


Nr. 72 
Nr. 42, 45 


Nr. 26 
s. Nr. 85 


A I, 3, 12 
s. Nr. 82 
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D. VIERTE GENERATION DER EPIGONEN 
ca. 610-580 V. Ghr. 


I. ^vetaketu, der verlorene Sohn, Nr. 

Arunas Enkel und Uddalakas Sohn, also Vertreter der dritten Ge- 
neration der groBen Philosophen dieses Zweiges des Klans der Gauta- 
ma-Brahmanen war Svetaketu. 

Als er 12 Jahre alt war^ schickte ihn sein Vater zu einem Lehrer, damit er in 
dieser Sippe der Gautamas nicht der erste iingelehrte Brahmane wiirde. 12 Jahre 
lemte er alle Veden und kam stolz auf sein Wissen heim. Sein Vater fragte ihn 
nach dem Einen, durcli dessen Erkenntnis alles erkannt ist. ^vetaketu gab zu, daJ 3 
er das nicht wiijite und qffenbar auch sein Lehrer es nicht gewupt habe, und liejd 
sich von seinem Vater belehren. 

Er war also zunachst stolz auf sein bloB vedisches, ritualistisches, 
auswendig gelerntes Wissen, nahm aber das neue Upanishaden-Wissen 
von der Einheit des All und der Erlosung an - wenigstens ist in der 
Upanishad von seinem Widerstand nichts berichtet. Ganz ahnlich 
heifit es, daB er als S tell vertreter seines Vaters Opfer fur die Konige 
Pravahana und Gitra vollbringen sollte, von ihnen iiber ihr Geheim- 
wissen der Seelenwanderung befragt wurde, keine Antwort geben 
konnte (in der Tat hatte weder sein Lehrer noch Uddalaka davon ge- 
redet) und sich ebenso wie sein Vater belehren lieB. Seine Aufgeblasen- 
heit wich also manchmal verstandnisvollem Lerneifer. 

Jat. 377, 487 Aber Buddhisten erzahlen ganz anders^: als Svetaketu der Sitte ge- 
mafi noch bei seinem Vater (?), dem Hofpriester, lernte, fragte ihn ein 
unreiner Paria nach den vier Himmelsrichtungen. Er wuBte nur die 
libiichen, Osten, Siiden, Westen und Norden, aber der Paria meinte 
damit Vater, Mutter, Lehrer und als vierte die Famijienvater, an deren 
Haustiiren die Bettlergelehrten gespeist wurden. Svetaketu war also 
besiegt, eilte voll Zorn zu seinem Lehrer, der bestiitigte, daB der Paria 
mehr wufite als er, der Brahmane Svetaketu, und der junge Student 
zog voll Arger fort zu einem anderen Lehrer. Er wurde Asket, kehrte 
heim und, um in Zukunft ein besseres Leben zu haben, heuchelte er vor 
dem Konig (war das Janaka?) sehr frommes Asketenleben. Der Plof- 
priester, sein Vater, aber entlarvte ihn mit der Lehre, nicht Veda- 
kenntnis und vedische Kasteiung fiihrten zur Ruhe des Gemtites, nur 
reiner Wandel. Er bewog den Konig, die scheinbaren Asketen zu Sol- 
daten zu machen. 

In der Upanishad wird Svetaketu als Konigen unterlegen gezeichnet, 
bei den antibrahmanischen Buddhisten aber gar als einem Paria un- 
terlegen. In der Upanishad sendet ihn sein Vater zu einem fremden 
Lehrer, bei den Buddhisten lauft er selber fort. In der Upanishad stellt 
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Uddalaka dem Vedawissen das der Upanishaden gegeniiber, bei den 
Buddhisten aber der Hofpriester dem vedischen das buddhistische Ideal 
des reinen Wandels. Von der Scheinheiligkeit des Asketen ^vetaketu 
ist in der Upanishad nicht die Rede, wohl aber heifit es an einer Stelle 12, 57, 10 
im Mahabharata, dafi sein Vater ihn verstiefi, weil er die Brahmanen 
betrog. Zu dieser Familientragodie des entarteten PhilosophensproB’ 
paCt, dafi Svetaketu in der Upanishad keine eigenen philosophischen 
Lehren vortrug und in ihren Lehrerlisten nichtj als Lehrer aufgefiihrt 
wurde. Er war also nicht der geistige Erbe seines Vaters. 

Uddalaka hatte vielmehr eine Tochter Sujata, wie im Mahabharata 3, 132 
erzahlt wird. Die verheiratete Uddalaka mit Kahoda (das kann nur 
Kahoda Kaushitaki sein, der als Schuler Uddalakas gait), und aus dieser Nr. 61 
Ehe entsprofi Ashtavakra. Der war ein wahrer Wunderknabe und be- 
siegte als Zwolfjahriger schon einen gelehrten Wagenlenker und Ver- 
trauten des Konigs Janaka. Vom Wagenlenker hing ja das Leben des 
Konigs in der Schlacht ab, er war aber auch im Frieden Ratgeber 
seines Herren und in merkwiirdiger Weise Feind der Brahmanen, die als 
Hofpriester die Konige in ihre Hand zu bekommen strcbten^. Also 
sein Schwiegersohn, nicht sein Sohn, erbte die philosophische Tradi- 
tion Uddalakas. 

Trotzdem gait Svetaketu in spaterer Tradition als ein beriihmter 
Weiser der Vorzeit, als ein Paramahamsa, als ein Weltentsager und 
Wundermann wie die mythischen Heiligcn Durvasas und Dattatreya, jab. Up. 6 
Manner, die in den Epen mit ihrem fiirchterlichen Zorn, ihrer Reiz- 
barkeit bei der kleinsten Unhoflichkeit und ihren magisch unfehlbaren s. Nr. 6 
Fluchen geschildert werden^. Sie gingen vollig nackt, hatten keinerlei 
Eigen, nicht einmal eine Schale, um erbettelte Speise darin zu empfan- 
gen. Sie schliefen auf Leichenplatzen, Ameisenhaufen, in Hohlen usw. 
und endeten, wenn ihr Sinn danach stand, durch Fasten, Ertrinken 
oder Verbrennen. Haben die Buddhisten mit jenen Heuchlerkasten 
diese Art Wundermanner gemeint? 

Ihr Heiligtum war Sivas Tempel Avimuktaka in Benares, das der 
Legende nach^ zur Zeit Konig Divodasas, des Vatep des Pratardana, Nr. 91 
also gerade in Svetaketus Generation gegriindet ist. Svetaketu war also 
einer der grofien alten Heiligen dieser Sekte der Jabalas. 

Ihrem Namen nach waren sie die Anlianger des Satyakama, des Nr. 78 
Sohnes der Jabala aus Svetaketus Generation. Sie war eine Magd ge- 
wesen und hatte ihn als uneheliches Kind empfangen. Das pafit wieder- 
um merkwiirdig zum Folgenden: Im Epos wird von Svetaketu erzahlt: Mbli I, 12 
Bis zu seiner Zeit gab es eine Art Promiskuitat der Weiber. Als aber eines 
Tages ein Brahmane die Mutter Svetaketus nahm, ergrimmte er (mit 
seinem beriihmten Zorn) und obgleich ihn sein Vater belehrte (wie 
auch sonst), dafi dies gute alte Sitte sei, setzte Svetaketu ihre Abschaf- 
fung durch. Nun gab es im Altertum keine allgemeine Promiskuitat, es 
kann sich nur um eine rituelle handeln, also um die sexuellen Aus- 
schweifungen wie heute bei Fruchtbarkeitsfesten der Munda-Bauern, 
um die Tempelprostitution und die Riten, die Kumai'aharitas magi- Nr. 31, 29 
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scher Ausdeutung des Beischlafes zugrunde lagen und sogar einen Ya- 
jnavalkya beeinflufiten. Satyakama mag eine Frucht einer solchen 
Liebe gewesen sein, und er mag mit Svetaketu zusammen dafiir verant- 
wordich sein, wenn von damals bis heute noch in geheimen Zirkeln 
sogenannte iSaktas ihre Orgien feiern, Asketen schauderhafter Obser- 
vanzen, wie sie die Jabalas und Svetaketu tibten, die mit Yajnavalkya 
an den Wonnecharakter des brahman glaubten und in der Paarung 
in ihren Mysterienorgien die Erlosung schon auf Erden zu erleben 
wahnten. 

B 6, 4, 4 Kumaraharita soil seine Lehre unter anderem auch auf Uddalaka 
vererbt Iiaben; dementsprechend war er dem Epos nach mit der alten 
guten Sitte der Promiskuitat einverstanden, aber seit der Generation 
seines Sohnes wurde sie zum verachtlichen Geheimkult. Svetaketu hat 
sie ja nicht etwa ganz ausgerottet, er war kein abgeklarter Mystiker wie 
Yajnavalkya, der diese Orgien zu hochster Mystik sublimieren, und 
kein Uddalaka, der sie aus seinem naturphilosophischen System aus- 
scheiden konnte. Er war iiberhaupt kein Philosoph, wohl aber ein 
Choleriker und Sanguiniker. Es wird etwas an der jungeren Tradition 
sein, dab er den Umgang mit den Hetaren von Pataliputra so ernsthaft 
pflegte, dab er der gelehrte und berixhmte Verfasser des Lehrbuches 
der Liebe wurde. Die Stadt Pataliputra soil freilich erst in Buddhas Zeit 
gegriindet worden sein, aber es mag sich eben um andere Dirnen han- 
Nr. 85 deln, und Narada behauptete ja, u. a. auch die Liebeswissenschaft stu- 
diert zu haben, also mub es in der 4. Generation schon eine solche ge- 
geben haben. 

So endete die beriihmte Gautama-Brahmanen-Sippe in diesem Ab- 
triinnigen, der ofFenbar seinem Vater die rituelle Hergabe der Mutter 
nie verzeihen konnte und daher zwar kein Philosoph, wohl aber ein 
asketischer Heiliger der ars amandi wurde, und man versteht, dab die 
frommen Redaktoren der Upanishad von ihm nur weniges mit Auswahl 
berichteten. 


2. Fiinf Lehrer der Seelenwanderung 

Aruna, Janaka und Sandilya in der 2., Uddalaka, Yajnavalkya und 
Mahacamasya in der 3. Generation hatten sich in verschiedener Weise 
mit dem Schicksal des Menschen nach dem Tode und der Wiederge- 
burt auseinander gesetzt. In der vierten war es vor Allem: 


Nr. 74 a. Konig Pravahana, Sohn des Jibala, im Pancala-Lande, 

dem Lande Uddalakas und Svetaketus. Seine Lehre gait als so wichtig, 
dab sie in zwei Versionen in die Ghandogya- und Brhadaranyaka- 
Upanishad Aufnahme fand. Die in der letzteren ist allem Anscheine 
nach die im allgemeinen altertiimliche Fassung, die erstere mub man 
Nr. 75 also einem Pravahana II. zuschreiben. 
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Als ^vetaketu eines Tages in die Hofversammlung seines Konigs kam, fragte B 4, 2, i 
ihn Prav^hana [also dffentlich, nicht mehr geheirn, wahrend dock nock Taj}ia- 
valkya den Arttabh^ga und Janaka nur geheirn belehrt hatte), ob er wilBte, 
wohin die Menschen nach dem Tode gehen [so dhnlich hatte Tzjnavalkya den 
Janaka gefragtV), wie sie wiederkehren warden, wieso jene Welt nicht voll 
wiirde [obgleich dock immer mehr Seelen Sterbender hinwanderten) , was der 
Unterschied von Got ter- und Ahnenweg sei, und ob er den Rgveda-Vers iiber diese 
beiden Wege, auf denen alles zwischen Vater und Mutter [d. h. Himmel und 
Erde) wandelt, kennte. ^vetaketu gesta?id seine Unwissenheit ein, der Konig 
lud ihn ein, zu bleiben und es zu lernen. Der stolze Brahmanenjungling aber elite 
zu seinem Vater und Lehrer und beklagte sick, wie es seine Art war, er habe ihn 
nicht vollstandig unterrichtet, der elende Konig wisse mehr als er. Udd'klaka 
ging daraufhin zusammen mit ihm zum Konig als Schuler [er gab seinem stol- 
zen Sohne wohl gerne ein Beispiel der Detnui) und, als der edle Konig ihm einen 
Wunsch freistellte, wdhlte er [wie Janaka von T^jnavalkya) die Belehrung. 

Prav^hna wollte ihm lieber irdische Giiter als dies himmlische Geschenk geben, 

Udd^laka aber meinte. Gold, Kiihe, Posse, Sklavinnen und Kleider habe er sel- 
ber. Er weilte wirklich als Schuler beim Konig, was bei einem Brahmanen noch 
nie vorgekommen war, und empfing dann des Konigs Wissen iiber die Seelenwan- 
derung, wobei der Konig beteuerte, dafi es noch niemals ein Brahmane gehort 
habe. 

Damit ist der Stolz des Konigs und Kshattriyas gegenuber dexn Brah- 
manen deutlich gemacht, und in der Tat versteht man erst von Iiier aus 
die Eigenart der Lehre Pravahanas. Friiher hatte Konig Janaka den 
Brahmanen Yajnavalkya tiber dieses Thema und inhaltlich ahnlich 
belehrt, so ahnlich, daB man Pravahanas Lehre als eine modernisierte 
Variante der Lehre Janakas bezeichnen kann, Aber Pravahana hat 
iiber Janaka hinausgehend eben auch Neues, so daB er mit jenem stol- 
zen Satz nicht liigt. Inzwischen hatte ja Yajnavalkya gewirkt und die 
Seelenwanderung einerseits mit Moral und Verantwortung verbunden, 
anderseits den Begriff der Erlosung des Weisen eingefuhrt. Dies waren 
die Gedanken, die Pravahana in eigenartiger Weise in Janakas Lehre 
einfiigen muBte. 

Wie Janaka lehrte er zunachst eine Seelenwanderung ohne Seele als 
einen ProzeB von fiinf Feuern, aber wohl nicht mehr als die Wieder- 
geburt der Seele des Vaters im Leibe des Sohnes. Und er begann nicht 
wie jener mit den Spenden eines irdischen Opferfeuers; er brauchte 
nicht mehr wie Janaka gegen die alteren ritualistischen Denkweisen 
der Brahmanas die Notwendigkeit tagiicher Opfer wegzudeuten. Er 
begann vielmehr die Reihe der fiinf Feuer mit dem ersten im Himmel. 

Dort opfern die Goiter im Opferfeuer der Sonne den Glauben. Der Glaube B 6, 2, 9 
(doch wohl der des Gestorbenen, in den Himmel Aufsteigenden und 
zur Wiedergeburt Reifen) beginnt damit seinen Abstieg auf die Erde, 

\'ergeistigte Auffassung der primitiven mythischen Vorstellung, daC 
einst die Seele eines Helden, eines Zarathustra, eines Krishna als tiaar 
Vishnus oder eines Buddha in Elefantengestalt aus dem Himmel in 
einen Mutterleib liinabstiegb Der Glaube war im Sinne der Opfer- 
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brahmanen etwa ais die in Freigebigkeit sich betatigende Zuversicht 
zur magischen Kraft der Brahmanen und ihren Riten zu verstehen ge- 
B 3, o, 21 wesen^, und noch Yajnavalkya wird so ahnlich gedacht haben. Aber 
Pravahana meinte einen anderen Glauben: Er stellte etwas spater den 
Opferbrahmanen erstens die Kenner seiner Fiinf-Feuer-Lehre und 
zweitens die Asketen gegeniiber, die Glauben als das Wahre verehren. 
Die Opferbrahmanen werden wiedergeboren, die anderen beiden aber 
werden erlost. Hoher als Opfer stehen also Wissen um dies Konigsge- 
heimnis und Glaube der Weisen. Glaube und Wissen stehen im Gegen- 
satz zum ritualistischen Handeln. Das war die antibrahmanische, anti- 
ritualistische konigliche Haltung, die einerseits schon von Konig Janaka 
betont worden war, als er die Opfer wegdachte, und anderseits spater 
bei den beiden Prinzen Buddha und Mahavira weltweite Bedeutung 
bekommen sollte. Auch sie wollten frei werden von den anspruchs- 
vollen Brahmanen, die das Opfermonopol in Handen hatten und be- 
haiipteten, die Konige und Kshattriyas konnten ohne ihre Riten zu 
keinem Heil gelangen. Glaube, rein geistige Frommigkcit, war also 
damals ein Kampfwort gegen die Ritualisten. 

10 Aus dem Glauben als Opferspende dieses ersten Feuers entsteht Soma [der 
Gott des Mondes und des altvedischen rituellen Rauschtrankes) . Ihn opfern die 
Goiter im zi'adten Feuer, dem Regengott Parjanya^ aus dem die Wolken als 
Rauch quellen, der Blitz als Flanime aufleuchtet^ dessen Holzkohle der Donner- 
keil und dessen Funken das Donnerrollen ist. 

Der Mond war ja nach Meinung der Alten der Quell des fruchtbaren 
Regens. Der Glaube, zu Mond und Regen geworden, regnet im Mon- 
Nr. 29 sun herab, dessen Herriichkeit schon einen Reihen-Philosophen der 
I. Generation begeistert hatte. Das Gewitter des Monsuns erlost von 
der furchterlichen Glut des Sommers, das erste Feuer hatte Pravahana 
ja als glastenden Sommertag so geschildert: Das Feuer ist die Sonne, 
das Holz sind die Strahlen, der aufsteigende Rauch ist eitel Glanz, die 
Kohlen sind die Himmelsrichtungen (bis zum Horizont gliiht alles). 

11-13 Ben Regen opfern die Gotter im dritten Feuer, in der Erde, er wird zur Nahrung. 
Mahrung opfern die Gotter im vierten Feuer, dem Manne; sie wird zum Samen; 
den opfern die Gotter im Weibe als demfunften Feuer', er wird zum Menschen. 

Diese Reihe: Regen-Essen-Same unterscheidet sich nicht sehr von 
Janakas Feuern, ist aber auch von Uddalaka in seiner Naturphiloso- 
phie ahnlich gelehrt worden. 

An diese neue Fassung der Lehre des Janaka von der Wiedergeburt 
schlofi Pravahana ein Lehrstiick ganz anderer Herkunft. Im Epos 
6, 1 19, 193 Mahabharata wird berichtet: Der greise, weise Held Bhishma wurde 
Ende Oktober (am ii. Karttik: Gupte 17) in der groBen Schlacht von 
zahllosen Pfeilen totlich getroffen. Aber vermoge seiner yogaartigen 
Geisteskraft vermochte er sein Leben bis iiber die Friihlingstagundnacht- 
gleiche in sich zu erhalten, Er wollte namlich nicht im Winterhalbjahr 
seinen Geist aufgeben, da dann seine Seele in die schlimme Welt der 
Ahnen gehen wurde. Er wartete bis zum Sommer, und seine Seele stieg 
in den Himmel der Gotter auf. 
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Dieser Kshattriya giaubte also an die beiden Wege der Ahnen und 
Gotter, liber die Pravahana dem Svetaketu jenen angeblichen rgvedi- 
schen Vers zitierte. Im Rgveda ist in der Tat an einer jiingeren Stelle 
von diesen beiden Wegen die Rede, und im Brahmana sind sie nicht N, 2 
nur erwahnt, sondern auch verstandlich gemacht: Die drei Jahreszei- S i, 9, 3, 
ten des Friihlings, Sommers und Regens sind die dcr Gotter, die drei ^2, i, 3 
Jahreszei ten des Herbstes, des Friili- und Spatwinters aber sind die der 
Ahnen. Die erste Monatshalfte (solange der Mond zunimmt) gehortden 
Gotten!, die andere den Ahnen, Tag und Vormittag den Gottern, 

Nacht und Nachmittag den Ahnen (Gotter essen vormittags, Menschen S i, G, 3, 
mittags, Ahnen nachmittags) . Den Gottern gehort das Sommerhalb- 
jahr, weil dann die Sonne zwischen den beiden Tagundnachtgleichen 
(am 21. Marz und 23. September) «nach Norden» zu geht, d. h. ihre 
Tagesbahn nordlicher (hoher) als in den beiden Tagundnachtgleichen 
zieht, im Winter aber siidlicher. Der Silden gait den alien Arya und 
Yajnavalkya ja als die Gegend des Todesgottes Yania, der Siiden war B 3, 9, 21 
fiir sie das Gebirgsland des Dekkhan, das sie wegen seiner Dj angel 
damals noch nicht erobern konnten und den Wilden liberlassen muCten, 
also als grauenhaft empfanden und als Totenreich deuteten. Nur in den 
drei Jahreszeiten des Sommers sollen die Fi'ommen ihre Opferfeuer an- 
legen, die Brahmanen im Friihling, die Kshattriyas im Sommer, und die 
Vaisyas (die freien Bauern) in der Regenzeit, dann wird der Brahmane 
Glanz erlangen, der Kshattriya Ruhm, der Vaisya viele Kinder und 
Vieh, denn Regen bedeiitet Nahrung und Fruchtbarkeit. Und sie alle 
werden ihr Leben voll ausleben, Andernfalls, wenn sie ihre Feuer in der 
Winterzeit anlegen, werden sie voi'zeitig ins Totenreich dahingehen, 

Dieser Zweiteilung des Jahres liegt vermutlich die uralte Liebe der 
Indoeuropaer zu Sommer und Friihling und die Angst vor dem kalten 
Winter zu Grunde^. Vorarische Inder haben dem tropischen Klima ent- 
sprechend gerade umgekehrt gewertet, und die Hindu haben das na- 
tiirlich beibehalten: die furchtbarste Jahreszcit ist fiir sie die des som- 
merlichen Regens; Dann wiiten Krankheiten, die Schlangen kommen 
aus ihren Lochern in die Flauser, die Wege werden ungangbar, kein 
Vei'kehr ist moglich, kein trockenes Holz ist zu finden und man kann die 
Toten nicht verbrennen, kann sie nur bcstatten, Konig Pravahana und 
Held BhTshma haben also die altarische Liebe zu Sommer und Sonne 
bewahrt, aber Pravahana konnte nach Yajnavalkya nicht mehr glauben, 
daB es nicht von den Taten des Menschen, sondern nur von dem Tage 
des Todes abhangen solle, ob einer in den Himmel der Gotter oder ins 
trostlose Jenseits der Ahnengeister gerat. Er hatte nicht geglaubt, dafi 
ein Weiser und Edler wie Bhishma nicht hatte in den Himmel kommen 
konnen, nur weil ihn der Pfeil im Herbst traf, wo doch nach den Schrek- 
ken der Regenzeit das strahlende, lieblich kuhle Winterhalbjahr be- 
ginnt. Er‘‘ lehrte deswegen: 

Den Menschen opfern die Gotter im sechsten Feuer, im Leichenbrand, und er 14-16 
wird lichtfarben. Die Kenner der Fiinffeuerlehre und die Weisen, die das Wahre 
als Glauben verehren, gehen aus diesem Feuer in Glanz^ aus Glanz in Fag, aus 
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Tag zur ersten Monatshdlfte, aus ihr zum Sommerhalhjahr^ aus ihm in die Got- 
terwelt, aus der in die Sonne^ aus der Sonne in den Blitz- Tort kommt ein geistiger 
Mensch undfuhrt sie in die Welt des brahman. Von dort kehren sie nicht auf die 
Erde zuriick. Aber die, die mit Opfer, Geben und Askese sich einen Himmels- 
platz erkampfen wollen, gehen aus dem Rauch (des Leichenfeuers) in die Macht, 
in die zweite Monatshdlfte, ins Winterhalbjahr, in die Ahnenwelt, in den Mond 
und werden dort zu Mahrung, die die Gotter verspeisen. Wenn die ^eit Hires Ver- 
s. Nr. 79 dienstes fur ihre Taten auf Erden urn ist, gehen sie zwiick in den Raum, dann 
in den Wind, in den Regen und in die Erde; sie werden Mahrung, werden im Man- 
nesfeuer geopfert, dann im Weibfeuer gezeugl und werden zur Welt des Will- 
komms {d. h. zuni Leib des So hues, ein Ausdruck des Janaka!). So wandern 
sie im Kreise. Wer diese beiden Wege nicht kennt, wird zu Wurm, Motte und 
Beifi- Tierchen. 

Pravahana also hat die verschiedenen zeitlichen Bereiche der Gotter 
und Ahnen, die im Brahmana zusammengestellt waren, die Tage, 
Halbmonate und Halbjahre zu den beiden Wegen der Ahnen und Got- 
ter gemacht, eine uns unverstandliche Denkweise, die aber den Brahma- 
nen seit den Brahmanas und ihren endlosen Gleichsetzungen sicher nicht 
besonders verwunderlich erschien. Pravahana konnte mit Sonne und 
Nr. i8j 19 Mond als zwei Stationen auf dem Seelenv/ege an altere Vorstellungen 
der Sonnen-Verehrer anschliefien. Aber es ist ihm nicht gelungen, den 
Abstieg der Wiedergeborenen vom Plimmelsleben im Monde iiber 
Raum, Wind, Regen, Erde, Mannes- und Weibesfeuer mit dem Ab- 
stieg des Glaubens durch die funf Fcuer in der Sonne, im Regengott, 
in Erde, Mann und Weib in voile Ubereinstimmung zu bringen. Der 
Weg durch die Sonne zu brahman ist spater mit hochster Poesie einmal 
12, 329ff. in der Geschichte des Wundermannes Suka im Mahabharata geschil- 
dert : Er meditierte auf dem Kailasa, dem heiligen Berg der Sivaiten im 
Transhimalaya, den Blick fest auf die Sonne gerichtet, und flog davon, 
gerade auf die Sonne zu, zum Winde geworden, sozusagen ein hoch- 
kulturlicher Schamane. Er flog an badenden Nymphen vorbei, und sie 
sahen ihn nicht und zeigten keine Scham. Er wurde eins mit der Natur, 
und im Echo hallt noch heute seine Stimme. 


b. Pravahana II, Weltfeuer und Moral. Nr. 75 

Pravahana II hatte einige bemerkenswerte Eigenheiten: Pravaha- 
na I hatte den Menschen aus dem Leichenbrand, dem sechsten Feuer, 
als lichtfarbenen hervorkommen lassen. Pravahana II lehrte statt des- 
sen: 

C; 5, 9, 2 Man legt die Leiche des Menschen ins Feuer, aus dem er gekommen ist. 

Pravahana I hat also eine Art phonixar tiger, leuchtender Seele ge- 
dacht, die an Sandilyas glanzgestaltige Seele erinnert. Pravahana II 
aber hat ans Feuer als an ein Urelement gedacht, aus dem der Mensch 
hervorkommt, namlich aus dem Opferfeucr im Weibe, und in das er 
im Tode wieder eingeht. Uddalaka und Yajnavalkya flatten ja wie die 
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alten Griechen als stoicheion und Urelement das bezeichnet, aus dem 
das Gewordene hervorkommt und in das es wieder eingeht, das Seiende 
oder das Selbst. Pravahana selber hat an anderer Stelle dieselbe Auf- 
fassung fiir den Raum als Urelement vertreten. Anderseits hatte Aruna 
die feurige Sonne als Himmel verehrt, in die die Menschen eingehen, 
um aus ihr wiedergeboren zu werden, und schon die rgvedischen Arya 
hatten geglaubt, dafi die Sonne abends ins Opferfeuer eingeht und mor- 
gens aus ihm wieder aufersteht. Pravahana II hat also die Vorstellung 
Janakas von den funf Feuern zu der eines Weltfeuers gesteigert und ist 
damit in die Nahe des Heraklit sowohl wie des Buddha getreten, denn 
Buddha hatte die Vision der Welt als brennende, leidvolle Flamme: 
Es brennt das Sehen, das Horen, das Denken, das All, und die Erlo- 
sung ist die Ruhe des Verloschens dieser Weltflamme®. Pravahana II 
hat ferner den moralischen Gedanken starker betont; 

Auf dem Wiedergeburtswege wird der Ritualist aus Regen zu Reis, Gerste, 
Kraut oder Baum, Sesam oder Bohne. Aus denen kommt man aber schwer wieder 
heraus, nur, wenn einer sie ifit und dann seinen Samen vergiefit. 

Er sagte nicht, was aus den Pflanzen wird, die nicht verzehrt werden. 
Werden die durch ihre Samen wieder als Pdanzen derselben Art ge- 
boren, bis sie in einen Menschen gelangen? Wielange dauert dies 
Wiedergeboren-Werden, ehe man weise und erlost werden kann! 
Aber Pravahana drohte noch mit Folgendem: 

Diejenigen, die hier einen lieblichen Wandel fiihren, werden im MutterschoJ] 
einer Brakmanin, Kshattriya- oder Vaiiya-Frau wiedergeboren', die mit stinken- 
dem Wandel aber in dem einer Hiindin, einer Sau oder CandKla-Frau. 

Hier erst ist die Lehre der Vergeltung von dem Konig deutlich in 
Beziehung zu den Kasten gesetzt, und damit erst wurde sie fiir die 
Konige Indiens politisch wichtig. Yajnavalkya hatte die moralische 
Vergeltung nur angedeutet. Wer als ein elender Gandala oder Paria 
geboren ist, hat damit die Frevel eines friiheren Lebens abzubuBen. 
Nur wenn er und jeder Mensch iiberhaupt einen gefalligen Wandel 
fiihrt und in Geduld sein Kreuz tragt, hat er Aussicht auf Wiederge- 
burt in einer hohen Kaste. 

Aber diese kleine7i Wesen, die immer wiederkehren, die werden auf keinem 
dieser beiden Wege, sondern auf einem dritten wiedergeboren, Werde, stirb. 

Gerade von den Kleintieren hatte Uddalaka gelehrt, sie wiirden, 
wie alle Wesen iiberhaupt, stets in ihrer Art wiedergeboren. Damit 
stimmte der zweite Pravahana also iiberein. Pravahana I aber hatte 
die Wiedergeburt in ihnen als Strafe fiir die hingestellt, die seine Fiinf- 
Feuer- Lehre nicht kennten. 

Der Dieb des Goldes, der Trinker des Rauschtrankes, der Schander des Bet- 
tes seines Lchrers und der Mbrder des Brahmanen, diese vier fallen in die Holle 
und fallen aus ihrer Kaste, und auch der, der mit ihnen umgeht. Aber der Kenner 
dieser Lehre wird durch ihren Umgang nicht befeckt, bleibt rein und kommt 
zurn Heile. 

Damit hob Konig Pravahana II sich und seinesgleichen aus dem 
Kreise der Seelenwanderung heraus. Er ging aber nicht so weit wie 
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Yajnavalkya, der behauptet hatte, der Kenner der Mystik diirfe freveln 
(er wird es nur nie tun!), denn er wiirde weder von guten noch bosen 
Taten befleckt. Das niitzte Konig Pratardana in der nachsten Genera- 
tion dann ganz ernsthaft zur Entschuldigung seines Despotentums 
aus. Pravaliana II aber dachte wohl nur daran, dafi er als Konig 
Verrater, Spione, Morder, Zuhalter usw. fiir seine Geheimdienste 
brauchen muB und ihren Umgang also nicht entbehren kann, - liber 
Pravahanas Lehre von Raum s. u. Nr. 79. 


c. Gitra, Sohn des Gangya. Totenweg und Paradies. Nr. 76 

K I3 I Citra war ein kleiner Fiirst, der sich UddMaka als Opferpriester leisten wollte; 
Uddalaka sandte aber seinen Sohn. Citra fragte ihn nach dem Geheimnisvollen 
im Jenseits, wohin er [als Opferer) ihn {Citra, seinen Auftraggeber) bringen 
wiirde. ^vetaketu gestand seine Unwissenheit, lief zu seinem Vater; beide gingen 
als Schuler zum Kshattriya, und Citra war bereit, UddMaka zu unterrichten, 
da er als Brahmane seinem Stolze nicht nachgegeben hahe. Alle, sagte er mit 
Betonung, gehen zum Monde, wenn sie sterben. Der Mond wird durch ihre 
Lebenskrqfte aufgeschwellt, er ist ja das Tor der Himmelswelt. Wer ihm ant- 
worten kann, den Idft er weiter, den anderen Idft er als Regen herabregnen', er 
wird hier als Wurm, Motte, Vogel, Tiger, Lowe, Fisch, Mensch oder sonst 
etwas wiedergeboren, je nach den Riten, die er vollzogen hat, oder nach seinem 
Wissen. 

Citra fragte Svetaketu also wie Pravahana, und seine Frage ahnelt der 
des Asvala an Yajnavalkya. Citra war anderseits geradezu polemisch ge- 
s. Nr. 78 gen seinen Zeitgenossen Konig Pravahana und leugnete dessen Unter- 
scheidung der zwei Wege, des Gotterweges zur Sonne und des Ahnenwe- 
Nr. 19 ges zum Monde. Citras Himmelsweg ahnelt etwas mehr dem des Sonnen- 
Nr. 61 verehrers der ersten Generation. Und sein Mond dem des Kaushitaki, 
der alles friBt. Der Abstieg der gelehrten Ritualisten als Regen in den 
neuen Mutterleib ist weitgehend gleich dem Ahnenweg des Pravahana. 
Der Gedanke eines Examens durch den Mondgott aber war eigen- 
artig. 

2 Der Mondfragt: Wer bist du ? Er antwortet ratselhaft und uns noch unverstand- 
lich etwa: Von dir, dem Weisen,dem igteiligen, ist der Same gebracht; den bringt, 
0 Jahreszeiten, in den Mann und ergiefit ihn in die Frau; ich wurde durch den 
Vater, das weif ich, traget mich, ihr Jahreszeiten, zum Nicht- Tode. Kraft dieser 
Wahrheit, dieser Kasteiung, bin ich Jahreszeit, Kind der Jahreszeit. Wer bin 
ich ? - Du bin ich. - Den Idft der Mond weiter. 

B I, 5, 14 Aus dem Mond kommt der Regen, aber auch der Samen. Der Mond 
verliert seine Sechzehntel beim Abnehmen, beim Abfliefien des Samens 
und des Regens, der zur Wiedergeburt absteigenden Seelen ; er schwillt 
durch ihr Ankommen an. Die Monatshalfte des abnehmenden Mondes 
wenn die Seelen auf dem Ahnenwege (nachPravahana) herabsteigen, 
war ja (nach dem Brahmana) den Ahnen geweiht. Die entscheidende 
Antwort des Eingeweihten: Ich bin du, diese paradoxe Formulierung der 
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All-Eins-Mystik aber erinnert an Uddalakas Formel; Das bist Du, o Sve- 
taketu ! Freilich ist der Mondgott derselbe wie der Frager, sind dock beide 
eins in brahman, insofern alles brahman ist. 

Der Geprufte beiritt dann den Gotterweg und gelangt nach einander in die sieben 3 
Welten des Feuers, des Windes und der Sonne, des Varuna, Indra und Praj^pati, 
und endlich in die Welt brahmans. 

Hier erst verwendete Gitra den BegrifF des Gotterweges, u. z. einerseits 
anders als Pravahana, insofern er ihn erst jenseits des Mondes beginnen 
liefi; ahnlich Pravahana aber, insofern er durch die Sonne zu brahman 
fuhrt. Er geht durch verschiedene Himmel, die den schamanistischen 
Himmelsetagen bei Yajnavalkya ahnlich sind. Auch der verlegte den 
Ahnenhimmel unter den der Gotter und nannte Indras, Prajapatis und 
brahmans Himmel als die drei hochsten. Die drei untersten Himmel sind 
bei Citra die der liblichen Gotter der drei Welten (Feuer auf Erden, 

Wind im Luftraum, Sonne am Himmel). Ihnen hat er als vierten Gott 
Varuna, den Gott des Ozeans, hinzugesellt. Diese Vierzahl pafit zur Nr. 71 
Reihe der vier Welten bei Haridrumata (Erde, Luftraum, Himmel, Oze- Nr. 72 
an), und die Dreizahl zu Mahacamasyas Seelenweg durch Feuer, Wind 
und Sonne zu brahman. Man sieht, welche Gedanken damals im Schwan- 
ge waren. Aber es war nicht gut, wenn Gitra die Welt des Feuers iiber 
die des Mondes verlegte, wahrend doch Mahacamasya darunter ganz 
richtig das Leichenfeuer und Feuer als Gott auf Erden verstand. Gitra 
hat sich eben seine Reihe der Himmel und Gotter aus der Tradition un- 
philosophisch zusammen gesucht und nicht verstanden, sie mit seiner 
Vorstellung vom Mond zu einer kosmographischen Einheit zu ver- 
schmelzen. 

In der Welt des brahman bewillkommnen den Ankdmmling loo himmlische 4-5 
Tdnzerinnen, 100 mit Salben und 100 mit Krdnzen. Er aber geht dem Gotte 
Brahmh entgegen, denn er weiJ 3 , wer er ist. Er kommt dabei zum See Ara und 
uberschreitet ihn kraft seines blofien Wiinschens. Wer aber an die Gegenwart 
( mit ihren irdischen Freuden ) glaubt, ertrinkt dort. Er kommt zu den Z^itgottern 
Teshthihks, die laufen vor ihm davon. Er kommt zum Flufi Alterlos, und uber- 
schreitet auch ihn mit seinem Wunschen. Dabei reinigt er sich von guten und 
bosen Taten. Die guten Eaten gehen zu seinen lieben Freunden, die bosen zu s. Nr. i, 31 
seinen Feinden. Er sieht auf beide, auf Tag und Jlacht, und auf alle anderen 
Gegensdtze herab wie ein Wagenfahrer auf die Rdder seines Wagens. Er kommt 
zum Baum Ilya (Nahrungsreich) , und brahman-Dift dringt in ihn. Er kommt 
zum Ort Schamhaftigkeit, und brahman-Geschmack dringt in ihn. Er kommt zum 
Ort Unbesiegt, und brahman-Glut dringt in ihn. Er kommt zu den gottlichen 
Turhiitern Indra und Prajapati, und sie laifen vor ihm davon. Er kommt zum 
Gebdude Allerfullend, und brahman-Glut dringt in ihn. Er kommt zum Thron 
Weise: dessen wunderbare Fife, Querholzer usw. sind nichts anderes als Metren 
der vedischen Hymnen, der Thron selber aber ist Erkennen. Er kommt zum 
Ruhebett «unermeflicher Glanz»i das ist Atem, und dessen Fife sind Gluck, 

Nahrung, Vergangenes und ^ukiirftiges und verschiedene Metren. Auf ihm sitzt 
Brahma, und bei ihm sind zuoei Frauen: die «Geistige» und die «Abbild», sie 
weben die Welten wie Blumenmuster, und dort sind die Mutter (der Welten) 
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md Nymphen und die Mutterfiusse. Da er Brahma kennt, geht er mit einem 
Flip auf ihn zu. 

Wie schon konnte diese Jenseitsschildemng sein, ware Gitra nur nicht 
gar so holzern! Zweimal kommt das Motiv des Uberschreitens von 
Wasser kraft blofien Wiinschens vor, das des Fortlaufens von Genien 
und des Durchdringens mit brahman-Glut. Er hat also iiberkommene 
mythische Vorstellungen des Jenseits mit seiner Phantasie nicht aus- 
fiillen konnen. Dafi er die Fliisse, Baume usw. des Jenseits sich nicht 
etwa selber erdacht hat, bezeugt ein kurzer ahnlicher Bericht bei einem 
anonymen Nachfolger Yajnavalkyas derselben Generation. Dafur 
spricht auch, daB Fliisse, Gebirge, Feuer und Ebenen schon in Marchen 
und My then Primitiver als Grenzen des Totenreichs geschildert werden, 
der Paradiesbaum am Paradiesflufi, die herrliche Burg des Jenseits und 
die Unterwelt mit ihren Toren, Hohlen, Wassern und Treppen in pri- 
mitiven Schilderungen von Unterweltreisen. 

Die himmlischen Tanzerinnen, die gottlichen Gegenbilder der Mad- 
chen, die vor den Konigen in ihrem Harem und vor dem Gotte im 
Tempel seit protohistoi'ischen Zeiten . tanzten, kommen dem seligen 
Weisen entgegen. Er iiberschreitet einen indischen Styx, liber Wasser 
wandelnd kraft der Magie des marchenhaften bloBen Wiinschens. Vor 
ihm, dem Kenner des Ewigen, fliehen die indischen Horen und lassen 
ihn vorbei. Er reinigt sich im HimmelsfluB und sieht nun von der Hohe 
des Himmels gleichmiitig Tag und Nacht tief unter sich dahinsausen 
wie Rader seines Wagens. So hatte ein Brahmana und Yajnavalkya 
gedichtet. Endlich kommt der Weise zum Palast mit den beiden Tor- 
hiitern Indra und Prajapati, sie geben ihm, dem siegreich daher Schrei- 
tenden, den Weg frei (aber es hiefi doch, er habe die Himmel dieser 
beiden Gotter langst durchwandert) . Er kommt zum Thron und Bett, 
auf dem Brahma mit seinen beiden Frauen thront, die wie die Parzen 
weben. Die Schilderung des Thrones als aus Metren bestehend ist alt- 
brahmanisches Erbgut. Aber Gott Brahma ist die hier zum ersten Male 
vorkommende Personifizierung des brahman und blieb von da an der 
grofie Gott der indischen Trias Brahma- Vishnu-Siva. 

Man kann nattirlich nicht sagen, dafi der unbedeutende Gitra diese 
Gottesgestalt erfunden hat, er hat sie sicher schon im Volksglauben 
vorgefunden: Im Volke der Adligen und Bauern gab es sicher Kreise, 
die die mystische Macht der Brahmanen, das brahman, nicht in seiner 
Abstraktheit verstanden, sondern als Gott deuteten. Sie werden unter 
dem EinfluB gewisser Monotheisten, die an einen deus otiosus^ der Art 
Brahmas glaubten, gestanden haben. Yajnavalkya redete gerne von der 
Welt Oder dem Himmel brahmans; solche Ausdriickc regten die Volks- 
phantasie an, wie sie ja auch popular gemeint waren, denn das rein 
geistige brahman des Mystikers hat keinen Himmel und ist kein Him- 
mel. Die alten Arya hatten dagegen eine Vorstellung von Yama, dem 
ersten Menschen, dem ersten Toten und dem Konig aller nach ihm ge- 
kommenen Toten in seinem Reich. Er thront in einem Paradies unter 
einem grofien Baum mit seinen Genossen. Yama mufi irgendwie mit 
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Utnapishtim, dem ersten Toten, aber auch mit Osiris zusammenhangen. 

Citras Vorstellung vom Totenexamen ist aber anders als die der Agypter, 
der alten Griechen und des Zarathustra vom Totengericht. Citras Toten- 
weg ist anders als Zarathustras Fadenbriicke, die die Bosen nicht iiber- 
schreiten konnen. Da ist noch nicht zu unterscheiden, was bei Gitra 
altarisches Erbgut^ und was vorarisclier indischer Bauernglaube war. 

Die Halle mit dem Gott auf dem Thron, den beiden Frauen und den 
Tanzerinnen sind nur ein verklartes Abbild des damaligen indischen 
Despoten. Die Muttergottinnen sind sicher sivaitischen Ursprungs. Je- 
denfalls ist Gitra ein wichtiger Zeuge dafiir, wie starke und reiche 
Strome echten, bunten Volksglaubens neben dem der Philosophen, 

Mystiker und Ritualisten daherflossen. Ist doch schon in ein Brah- 
mana aus diesem Strom die schone Sage von Naciketas gedrungen, der 
den Todesgott aufsuchte und mit ihm disputierte, und spater ins Epos 
die Legende der Savitrl, die durch ihre weisen Spriiche den Todesgott 
gewann. 

Eigentliche Philosophie steckt nur in zwei Worten Gitras: Er nennt 
den Thron Brahmas das «Erkennen» und sein Ruhebett den «Atem», 

Diese beiden, Atem und Erkennen, sind aueh bei den beiden Konigen Nr, 87, 91 

Ajatasatru und Pratai'dana wichtig, deren Textstiicke zusammen mit 

dem des Konigs Gitra in derselben Upanishad uberliefert und also 

geistesverwandt sind. Atem und Erkennen zusammen bedeuten ihnen 

das, was Yajnavalkya als Selbst, Uddalaka als Seiendes bezeichnet hat, 

die letzte Realitat. Es ist unwahrscheinlich, daB der unbedeutende 

Gitra diese Begriffe als erster gefunden haben sollte. Eher konnte man 

es dem gleichzeitigen Ajatasatru zumuten; es wird jedenfalls schon in 

dieser Generation eine solche Schule gegeben haben, die man am besten 

als eine Fortsetzung der alten Atem-Wind-Verehrung mit Ubernahme 

des yajnavalkyaschen Idealismus (brahman-Erkenntnis) verstehen 

kann. Dazu pafit, daB Gitra niemals von einer Seele spricht: Die Atem- 

Verehrer waren ja indische Behavioristen. Dazu pafit aber nicht, daB 

er nicht etwa die letzte Realitat brahman selber Atem und Erkennen 

nennt, sondern das Bett und den Thron, auf dem Brahma sitzt. Er hat 

also die Atem-Leben-Geist-Natur des brahman neben den Gott Brahma 

als zwei leblose Dinge gestellt, eine reichlich unphilosophische Symbolik. 

Dieser Gott Brahma nun unterzieht den ankommenden Weisen 
einem neuerlichen Examen. Es sieht fast so aus, als habe Gitra gewisse 
Mysterienkulte (man dcnkt an das gleichzeitige Eleusis) mit Priifungen 
von Eingeweihten beim Aufstieg in hohere Grade der Mysten gekannt. 

Aber sonst haben wir noch keinen Beleg fur solche indischen Mysten- 
Priifungen. Nun hatte aber auch die gewohnliche Debatte der damali- 
gen Zeit die Form einer Fragepriifung; die Fiirsten wollten ja die wis- 
sendsten Brahmanen durch solche Disputationen herausfinden, um sie 
mit ihren Opferriten zu betrauen. Wie also Konig Pravahana und Gitra 
den Svetaketu erst ausfragten, ehe sie ihn als Pri ester annahmen, so 
fragt erst der Mond, dann Gott Brahma selber den Erlosungsuchenden. 

So fragte die Sphinx den Oedipus. 
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6 Brahnik fragte: Wer hist du? - Er soli antworten: Ich bin die Jahreszeit 
und das Kind der Jahreszeit, aus dem Raum als MutterschoJ] geboren, aus dem 
Licht. Dies ist die Glut des Jahres, das Selbst des Gewordenen, Gewordenen, 
Gewordenen. Du bis das Selbst. Wer du bist, der bin ich. - Wer bin ich? Das 
Wahre, soli er sagen. — Was ist das? — Das, was etwas anderes als die Lebens- 
krdfte und Goiter ist. Das ist das Seiende (sat). Die Goiter und Lebenskrdfte 
aber sind das Jenseitige ( tyam ) . Beides zusammen ist das Wahre ( sat-tyam ) . 
Das ist das All. Dies All bis du. - 

Soweit ist das Spiel der Fragen und Antworten, das wirklich stark 
an Mysterien erinnert, ahnlich wie beim Monde, nur ist mehr Philo- 
sophie hineingeheimniCt : Der Mutterschofi wird Licht und Raum ge- 
nannt. Die Lichtnatur des Selbst-brahman spielte schon bei !§andilya 
Nr. 35 und Yajnavalkya eine grofie Rolle, und der Raum war seit dem Idea- 
listen der I. Generation als dem Geiste ahnlich erkannt. Die folgenden 
Nr. 52 Satze Citras sind dann nichts weiter als eine primitivere Fassung der 
Lehre des Trabanten des Sandilya, der das Wahre in die zwei, mit 
den geheimen Silben sat und tyam zu bezeichnenden Rubriken des 
Materiellen und Immateriellen aufgeteilt hatte. Nur hatte er als imma- 
teriell den Atem-Wind, den Raum und die beiden Manner in Sonne 
und Auge aufgefiihrt, Gitra verstand darunter aber nur die Lebens- 
krafte und ihre kosmischen Entsprechungen, ihre Gotter. Die Lebens- 
krafte hat er im folgenden Abschnitt aufgezahlt. 

Wie Arttabhaga den Yajnavalkya nach den acht Greifern fragte, so 
fragte Brahma weiter: 

7 Womit erfaJSt du meine mdnnlichen, weiblichen und sdchlichen Namen ? - Mit 
dem Atem, der Rede und dem Denken. - Womit die Geruche? - Mit dem Atem. 
- Womit die Gestalten? - Mit dem Sehen. - Womit die Tone? — Mit dem Ho- 
ren. — Womit die Geschmdcke? — Mit der Junge. - Womit die Handlungen? 
— Mit den Hdnden. - Womit Lust und Leid? - Mit dem Leibe. - Womit die 
Wonne? - Mit dem Gliede. - Womit die Gdnge? - Mit den Fitfien. - Womit 
die Gedanken, das zu Erkennende und die Geluste? - Mit dem Erkennen, soil 
er sagen. — Gitra sagte dann abschliejiend zu Uddklaka und seinem Sohn: Die 
Wasser wahrlich ist mir dies. Dies ist deine Welt. Die Ersiegung des brahman 
ersiegt, wer dies weifi. 

Gitra hat hier zwolf Lebenskrafte aufgezahlt und damit Yajnavalkya 
nachgeahmt, der seiner Frau Maitreyi gegeniiber fast genau dieselben 
zwolf genannt hatte. Die zwolf sind: Die fiinf Erkenntnissinne (sehen, 
horen, riechen, schmecken, tasten), die fiinf Tatsinne (reden, atmen, 
tun, gehen, zeugen), dazu denken und erkennen; statt erkennen hatte 
Yajnavalkya das Herz eingereiht, statt Leib als Organ fiir Lust und 
Unlust hatte er die Haut als Tastorgan. Fiir Geruch hatte er die Nase 
genannt, Gitra aber hat in seiner unphilosopliischen Art den Atem so- 
v/ohl als Riechorgan wie als Atem, hat also zwei Funktionen oder Or- 
gane mit demselben Namen belegt. Ganz toricht ist aber der Anfang 
mit der Frage nach den mannlichen, weiblichen und sachlichen Namen 
Brahmas. Der Atem, auch im Sanskrit ein mannliches Wort, erkennt 
die mannlichen, die Rede die weiblichen und das Denken die sachlichen 
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Namen. Sachlich aber sind Beziehungen dieser drei Hauptlebenskrafte 
(fiir die sich auch Uddalaka alleine unter alien Lebenskraften interes- 
sierte) zu den drei Wortgeschlechtern nicht einzusehen; Citra hat sicher 
nur mit seiner Kenntnis der Grammatik prunken wollen. 

Citras Sclilufibemerkung, die Welt sei Wasser, erinnert an Thales 
und Sanatkumara, seine beiden Zeitgenossen. Citra hat also das brah- 
man-Selbst des Yajnavalkya dualistisch in ein Urwasser und Brahma 
aufgespalten. So war es vor Yajnavakya in alten Kosmogonien iiblich 
gewesen, und so blieb es in der Volksreligion bis heute. Citra war eben 
kein Philosoph. Er war ein Fiirst, der wie andere, wie Asvapati, Janaka, 
Pravahana, Pratardana, Ajatasatru Elemente des Volksglaubens in die 
philosophierenden Brahmanenkreise hineintrug und auf sein Wissen so 
stolz war, dafi er behauptete, es hiilfe bei der grofien Priifung im Toten- 
reich zur Seligkeit. Diese beiden Totenrichter Mond und Brahma 
fragten aber nicht nach ethischen Handlungen wie Radamanthys, 
Minos und Aiakos der Griechen, nicht werden die Taten des Toten 
gewogen, wie die Agypter lehrten, es geniigt ein biCchen Wissen um 
die Sinne und ihre Objekte, um die Einheit Gottes und der Seele. Das 
wird den Sterbenden zum Trost erzahlt. Hollenschilderungen aber hat 
Citra vermieden. 


d) Drei Wiedergeburten bei einem Anonymus. Nr. 77 

Im Marine ist der Embryo von Anfang an als Same vorhanden. Der Same ist 
ndmlich die Glut aus alien Gliedern. So trdgt der Mann sein Selbst in sick, und 
wenn er den Samen in die Frau entldJ3t, so ist das seine erste Wiedergeburt. Die 
Mutter aber mufi man unterhalten, weil sie den Embryo trdgt und unterhdlt. Der 
Vater vollzieht fiir den Sohn unmittelbar nach seiner Geburt die Riten. Insofern 
ist das seine zweite Geburt, denn die Riten vollzieht er eigentlich fiir sich, der 
im Sohne wiedergeboren ist, far die Fortfuhrung seines Geschlechts. Von da an 
hat der Sohn an Stelle des Vaters die Riten zu vollziehen. Aber das Selbst des 
Vaters verldft im Tode diese Welt und wird in seiner dritten Geburt wieder- 
geboren. 

Janaka hatte von der Wiedergeburt des Vaters im Sohn, dieser alt- 
brahmanischen Vorstellung gesprochen. Yajnavalkya hatte diese Art 
Wiedergeburt ausdriicklich abgelehnt. Pravahana hatte dann ausfiihr- 
lich iiber die eigentliche Seelenwanderung geredet. Aber dieser Ano- 
nymus versuchte, die janakasche Wiedergeburt des Vaters im Sohne 
mit der pravahanaschen nach dem Tode zu vereinigen. Das ist aber 
unmoglich, denn beide schlieBen einander aus. Entweder geht das 
Selbst des Vaters in den Leib des Sohnes iiber, den er bei Lebzeiten 
zeugt, Oder es geht beim Tode nach kurzem oder langem Aufenthalt 
im Himmel in einen anderen, nicht verwandten Embryo ein. Und es 
ist gar eine gesuchte Spitzfindigkeit, noch die Zeugung als besondere 
Wiedergeburt dazu zu stellen. Gewifi war drei eine beliebte Zahl und 
hatte man schon im Brahmana von drei Geburten gesprochen: Bei der 
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S II, 2, I, I leiblichen Geburt, beim Opfer und bei Leiclienbrand (wenn man im 
Jenseits neu ersteht) . Es war aber unsirmiger Manneshochmut zu behaup- 
ten, der Embryo sei von Anfang an im Manne da, als wenn menschliche 
Jungfernzeugung moglich ware (die des Weltschopfers, der vollig alleine 
war, war doch etwas Anderes). Spater wenigstens wufiten die Hindu 
ganz gut, dafi Mann und Weib zusammenwirken miissen, und meinten, 
das Blut des Weibes verbinde sich mit dem Samen des Mannes zum 
Embryo. Es war aber auch eine in Alt-Indien ofters belegte Vorstellung, 
dafi das Weib nichts weiter ist als ein Lederschlauch, in den der Mann 
seinen Samen fiillt, wie Wasser in einen Schlauch^. Nur der Vater, 
nicht die Mutter, ist dem Sohne verwandt; das soil gerade damals 
Jat. 487 ;§vetaketu seinem Vater gegeniiber betont haben^. Und ein Gott soli 
es dem Konig Dushyanta zugerufen haben, als er sein Weib Sakun- 
tala in seiner Verblendung niclit wiedererkannte und ihren, seinen 
Sohn Bharata nicht anerkennen wollte. - Wieviel edler empfand 
dagegen Yajnavalkya, wenn er lehrte, dafi das Weib die Halfte des 
Mannes ist,und lieb ist, weil es das Selbst des Mannes ist. Und doch 
hat unser rigoros vaterbetonter Anonymus geraten, die Mutter zu 
ehren, ganz wie Sakuntala ihren Konig und Gatten in jener Szene 
mahnte. 

Diese absonderliche Drei-Wiedergeburten-Lehre ist eingebettet in einen 
langen Text, aus dem wenigstens die Hauptpunkte erwahnt werden 
miissen, weil hier eines der seltenen umfassenden Systeme der Upani- 
shadphilosophie als geschlossenes Ganzes dargelegt ist. Der Anonymus 
begann mit einer Kosmogonie : Im Anfange war das Selbst ganz alleine 
da und schuf aus sich. Schopfer war also das Selbst! Citra hatte aus dem 
brahman den Gott Brahma gemacht, unser Anonymus aber machte 
das Selbst zum Gotte, und das mit gewissem Recht, denn was war das 
reine Selbst in Yajnavalkyas Erlosungslehre anderes als der Geist des 
Schopfers vor der Schopfung? 

A I, I Dies Selbst also schuf, aus sich selbst hervorbringend, die vier Welten des 
Nr. 71, 76 Himmels, des Luftraums, der Erde und des Wassers unter ihr und rings um die 
Erde {auch Citra und Hmidrumata sprachen damals von vier statt wie iiblich 
von drei Welten\). Das Selbst holte dann aus dem Urmeer einen Tonklumpen 
und formte ihn wie ein Topfer zum Urriesen {So dhnlich schuf Jahve Adam aus 
einem Erdenklof und schuf der Schopfer in der Mythologie der Birhor^ den ersten 
Menschen aus Ton). Das Selbst buk dann den Urriesen mit der Glut seiner 
Kasteiung {als ein echter Topfer, der seine Topfe im Ofen brennt). Dabei kamen 
aus den Leibesoffnungen des Urriesen die Lebenskrdfte und die Gotter hervor: 
aus dem Munde die Rede, aus ihr als Hue Gottheit und kosmische Entsprechung 
Agni, der Feuergott; aus der Nose der Atem, aus dem der Windgott. . ., aus der 
Haul kamen die Haare hervor, aus denen die Pflanzen. Es war einerseits ein 
uralter indoeuropaischer Zug, dafi die Pflanzen die Haare des Riesen 
waren; es war aber auch eine Entdeckung Yajnavalkyas, die Haut als 
Tastorgan den anderen Lebenskraften beizuordnen. 

2, I Diese Gotter hatten keinen Standpunkt und fielen daher ins Meer, der Riese 
aber verfiel dem Hunger und Durst. Also baten diese Gotter den Schopfergott U 7 n 
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einen Standort^ an dem sie essen konnten, fuhr der Anonymus etwas unlogisch 
fort. Ihm wie dem Hungerkosmogonen der i. Generation war Essen 
der Sinn der Schopfung und war alles Leben, alles Sinnes- und Geistes- 
leben ein Essen. Das Schopfer-Selbst schuf also erst eine Kuh, dann ein Roji, 
und endlich den Menschen\ erst mit dem waren die Gotter zufrieden und gingen 
in ihn in mikrokosmischer Form ein in Entsprechwig zu ihrem makrokosmischen 
Hervorkommen aus dem Riesen^ derart dafi der Feuergott als Rede in seinen Mund 
einging ... So hatten die Goiter ihre Standorte. 

Das Selbst schuf ihnen jetzt ihre Speise (d. h. es schuf den Sinnen, Lebens- 
und Geisteskrqften ihre Objekte), u. z- braute es mit der Glut seiner Kastemng 
aus dem Urwasser eine Gestalt, das Essen. Aus dem Urwasser war schon der 
Urriese hervorgekommen und hatte der Schopfergott mancher indi- 
scher Primitiven seine helfenden Tiere, Tauchervogel, Krebs oderWurm 
das erste BiBchen Erde hervorholen lassen, um damit die breite Erde 
iiber den Wassern zu schaffen. Aus dem Wasser war nach altarischer 
Vorstellung das Rofi hervorgekommen, aus ihm also kam auch die 
Gottin Nahrung. An sie, Ila, glaubten schon die vedischen Inder: Ihre 
Hande und FuBe sind Butter, denn sie ist die Personifizierung der 
Butter-Opferspenden. 

Kaum war sie aufgetaucht, wollte die Rede sie fassen, sie safi ja im Munde 
des Menschen und war der Feuergott, der Mund der Gotter. Aber kann man 
etwa durch blofies Reden satt werden? Dies bizarre Argument, daB man 
nicht etwa durch Aussprechen der Worte essen, Reis, Butter usw. satt 
werden kann, war noch looo Jahre spater in Indiens Logik lebendig. 
So wenig anderte sich dort das Denken! Damals gab es namlich radi- 
kale BegrifFsrealisten, die behaupteten, ein Ding und seine Bezeichnung 
seien identisch; gegen sie sagte ein realistischer Logiker: Dann miiBte 
man sich ja schneiden, wenn man das Wort Schere im Munde fiihrt, 
und satt werden, wenn man vom Essen redet. 

Die Gottin der Nahrung also Jloh und lief sich weder von der Rede noch vom 
Atem, Sehen, Horen. . . fassen, und doch hatte Aruna gemeint, u. z. sicher 
auf Grund eines Volksglaubens, dafi Gotter (freilich nicht Menschen) 
durch bloBes Ansehen der Nahrung satt werden, andere, daB die Gotter 
mit Atem als ihrem Munde essen. Aber der Aushauch, der der Atem im Darme 
ist, vermochte die Gottin zu fangen und vermag die Nahrung zu verdauen. Er ist 
also der Beste der Aternkrdfte. 

So lehrte unser Anonymus mit seiner Variante der alten Fabel vom 
Rangstreit der Lebenskrafte, in der noch wie in Rom und Agypten von 
Essen und satt-Werden die Rede war. Ruckert hat diese Geschichte 
mit einer moralischen SchluBwendung, und, indem er das Wort fiir 
Atem mit Leben iibersetzte (was an sich moglich ist) in Verse gefaBt: 


Nr. 14 


2 , 2 - 3 , 2 


s. Nr. 15 


3 > 3 


NS 2a 51 


3 , 4-9 
Nr. 36 

S X, 1,4, 12 


3 . 10 


Br. Erz. I, 61 


Vernimm ein altes Wort, das fremd und seltsam klingt, 
Doch, wenn du es verstehst, dir auch Belehrung bringt. 

Nachdem das Leben schuf der Schopfer, schuf er Nahrung, 
Die er aus Wasser zog, dem Leben zur Bewahrung. 


233 



Nr. 77 

Die Nahrung aber floh wie einen Feind das Leben, 

Das nun mit jedem Sinn ihr suchte nachzustreben. 

Nachsandt’ es ihr den Blick, die fliichtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vona Blick nicht halten lassen. 

Hatte sie so gedient dem Leben zur Bewahrung, 

So wiirde satt ein Mensch durchs bloBe Sehn der Nahrung. 

Nachsandt’ es ihr das Wort, die fliichtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vom Wort nicht halten lassen. 

Hatte sie so gedient dem Leben zur Bewahrung, 

So wiirde satt ein Mensch durchs Nennen schon der Nahrung. 

Nachsandt’ es ihr den Hauch, die fliichtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vom Hauch nicht halten lassen. 

Hatte sie so gedient dem Leben zur Bewahrung, 

So wiirde satt ein Mensch dutch den Geruch der Nahrung. 

Nachsandt’ es ihr das Ohr, die fliichtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vom Ohr nicht halten lassen. 

Hatte sie so gedient dem Leben zur Bewahrung, 

So wiirde satt ein Mensch dutch Horen von der Nahrung. 

Gedanken sandt es nach, die fliichtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich vom Geist nicht halten lassen. 

Hatte sie so gedient dem Leben zur Bewahrung, 

So wiirde satt ein Mensch durchs Denken an die Nahrung. 

Da sandt’ es nach die Hand, die fliichtige zu fassen, 

Doch Nahrung wollte sich auch so nicht halten lassen. 

Hatte sie so gedient dem Leben zur Bewahrung, 

So wiirde satt ein Mensch durchs Riihren an die Nahrung. 

Da nahm das Leben selbst die Nahrung in den Mund, 

Zog sie in sich hinab, und fiihlte sich gesund. 

Und wenn das Leben krank vor Hunger wird, so sucht 
Es Nahrung wieder so, die stets ist auf der Flucht. 


Damit war der Mensch geschafFen und seine Ernahrung, zugleich 
aber auch das lebendige Erfassen der Umwelt dutch die Sinne sicher- 
gestellt. Aber das Selbst war damit als Schopfer nicht zufrieden. Hatten 
schon die Alten berichtet, dafi der Schopfer in seine Schopfung einging, 
so muCte unser Anonymus, dessen Schopfer ja das Selbst war, erst 
recht das Selbst als Subjekt, als inneren Lenker, wie Yajnavalkya es 
nannte, in den Menschen eingehen lassen. Die Rangstreitfabel war 
Eigen turn der Atem-Wind-Verehrer; sie glaubten an keine Seele neben 
den selbstandig wirkenden Lebenskraften. Nicht so unser Anonymus. 
Er folgte ja Yajnavalkyas Mystik des Selbst und lieB es auf dem Wege 
in den Leib des Menschen eingehen, auf dem es nach Yajnavalkyas 
3, 12 Lehre im Sterben aus ihm hinausgeht: durch die Scheitelnaht des Schadels. 
s. Nr. 78 So in den Menschen gelangt, hat es drei Stdtten in ihm: im Wachen im reckten 
Auge, im Traume im Denken und im Tiefschlaf im Herzen. Diese Lehre der 
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drei Zustande war ein Erbe Yajnavalkyas, aber unser Anonymus ging 
weit liber ihn hinaus und lehrte mit ausgesprochenem Illusionismus : 
diese drei ^ustande des Subjekts sind drei J^ustande des Traumes, auch der des 
Wachensl 

Das Selbst aber erkannte sich als eins mit seinem Schbpfer und zugleich als 
das sehende Subjekt und daher^ weil es dies sah {idam adarsam) heiJ3t es Idamdra. 
Das aber ist der Geheimname des Gottes Selbst, den die Menschen Indra aus- 
sprechen. Damit bekannte sich der Anonymus zu dem Indra, der nach 
Yajnavalkya eigentlich Indha hiefi und im Herzen und Auge wohnte. 
Die Gleichung Indra, der alt-vedische Gott der Krieger, ist das Selbst, 
war aber in der 5. Generation die Grundlage der Philosophic des Ko- 
nigs Pratardana. 

Es folgt bei unserem Anonymus die obige Lehre von den drei Wieder- 
geburten und danach ein letzter Abschnitt, der durch die Frage des 
Ushasta an Yajnavalkya eingeleitet ist: Was ist dies Selbst? Antwort: 
Das, wodurch man sieht, hort, riecht, redet, schmeckt und erkennt {Es ist das 
Subjekt, von dem Tajnavalkya sprach). Aber es wird auch das Herz und das 
Denken genannt, Bewiifitsein, Erkennen, Erkenntnis, Einsicht, Schau, Gedanke, 
Verstand, Gedachtnis, Entschlufi, Wille, Leben, Wunsch, Wollen: All dies sind 
nur Mamenfiir das eine Erkennen. Man erinnere sich, dafi Uddalaka die 
Nagelschere usw. als blofie Namen und Bezeichnung, als bloCe Umfor- 
mung des StofFes Eisen zu verstehen gelehrt hatte. Entsprechend sagte 
unser Anonymus, dab es nur das eine Selbst als Subjekt, als Erkennen 
gibt, und dab alles Andere nur seine Aspekte oder Synonyma sind, 
wie wir sagen konnen. Von da an bis in die spate Logik der Hindu 
hinein blieben Synonym-Definitionen insbesondere fiir Geist, Denken 
und Erkennen iiblich. 

Dies intelligible Selbst war aber fiir unseren Anonymus zugleich 
Gott und All, Brahma, Indra und Prajapati; es war ihm also die Tri- 
nitat des Gottes Brahma des Konigs Gitra und der Upanishaden, des 
Indra der vedischen Krieger und des Prajapati, des Schopfergottes der 
Brahmana-Kreise. Es war ihm aber auch alle anderen Gotter, denn 
Reden und Feuergott, Sehen und Sonne sind, meinte er, nichts anderes 
als das Selbst. Es ist weiter die Fiinfergruppe der Elemente Erde, Wind, 
Raum, Wasser und Lichter, die Yajnavalkya als erster zusammenge- 
stellt hatte. 

Neben Gott, Gotter und Elemente stellte unser Anonymus endlich 
die Lebewesen und bemiihte sich geradezu ruhrend um moglichste 
Vollstandigkeit, aber kam damit freilich nur zu grober Umstandlich- 
keit: Das Selbst ist auch alle Art kleiner Kriechtiere, und es ist alle 
Wesen, die i) aus Eiern, 2) aus der Gebarmutter, 3) aus Keimen und 
4) aus Schweib geboren sind (die vierte Art sind Lause usw.). Es ist 
Rosse, Kiihe, Menschen und Elefanten: wieder eine Viererreihe, die 
man sich verschieden ableiten kann. Einerseits waren Pferd, Kuh und 
Mensch schon vorher genannt als Standorte, die Gott den Gottern an- 
bot. Sie waren auch mit Schafen und Ziegen zusammen zur Funfer- 
reihe bereits in der i. Generation zusammengestellt gewesen. Ander- 
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seits waren Stier, Elefant, R06 und Lowe von den alten Indern als die 
vier my thischen Tiere den vier Himmelsrichtungen zugeordnet worden^. 
Endlich teilte unser Anonymus die Lebewesen dreifach in die, die sich 
bewegen, fliegen und feststehen. Mit den letzteren schlofi er auch die 
Pflanzen in die beseelte Natur ein, was an Uddalaka und Pravahana 
erinnert. Unser Anonymus hat also mit Gott, Gottern (die die Lebens- 
krafte mit umfassen), Elementen und Lebewesen eine fur damalige 
Zeiten recht umfassende Aufstellung des All gegeben, aber wenn man 
sie den anderen Aufstellungen etwa bei dem Reihenphilosophen der 
Nr.29;7ij72 i- Generation, Yajnavalkya, Haridrumata und Mahacamasya ver- 
B 3, 7; 4, 5, gleicht, so fragt man sich, warum er nicht neben die drei Welten mit 
1 1 ihren Gottern auch die drei Veden gestellt hat. Er war eben ein Anti- 
ritualist, ein echter Upanishaddenker der Zeit nach Yajnavalkya, und 
sein Text umfafite mit Kosmogonie, Rangstreitfabel, Wiedergeburts- 
lehre und einem Kapitel iiber die Einheit des All und Selbst alles, was 
ein Damaliger durchdenken konnte, nur fehlt alles Moralische. Und dies 
groBe Textstuck ist - eine Seltenheit! - aus einem GuB, steht freilich 
an philosophischer Tiefe weit unter Uddalaka und Yajnavalkya. 


e, Satyakama, der reine Tor und grausame Lehrer, Nr. 78 

Pravahanas Schilderung des Gotterweges hat Satyakama am Ende 
der Unterweisung seines Schulers Upakosala wortlich wiederholt. Sa- 
tyakama mufite mit Svetaketu bereits erwahnt werden, weil er zur 
Asketensekte der Jabalas gehort, die nach Satyakamas Mutter Jabala 
Nr. 71 heiBen. Satyakamas Lehrer Haridrumata gehorte mit seiner langwei- 
ligen Reihenlehre deutlich zu Mahacamasya und also in die vierte Ge- 
neration. Satyakamas eigene Lehre endlich ist ohne Yajnavalkya un- 
denkbar, und er soil auch von Uddalaka gelernt haben. Sein Platz inner- 
halb der 4. Generation ist also einigermaBen gesichert. Mehr aber als 
seine Lehre miissen die Szenen aus seinem Leben^ wiedererzahlt wer- 
den, denn bei all ihrem marchenhaften Ton enthiiHen sie uns doch 
wesentliche Zuge des Lebens und der I deale der Brahmanen der dama- 
Hgen Zeit. 

G 4, 4-9 Satyakama wuchs bei seiner Mutter Jabala in Armut auf. Als er ein Jungling 
war,fragte er sie nach seinem Familiennamen, denn er wollte zu einem Brahmanen 
in die Lehre gehen. Sie aber gestand ihm, dafi sie ihn nicht wiifite. Denn in ihrer 
Jugend sei sie dienend viel herumgekommen und habe ihn so empfangen. Er 
solle nur sagen, er sei der Sohn der Jabala. Er ging zu Haridrumata und tat 
nach Hire Worten. Der Lehrer erkannte daran, dafi Satyakama ein Brahmanen- 
sohn sein miisse, denn nur ein solcher sage so ehrlich die Wahrheit. Er nahm ihn in 
die Lehre, gab ihm dann eine Herde von 400 ausgesucht mageren Kiihen zu hiiten, 
und der Jungling erkldrte, nicht eher mit ihnen heimzukehren wollen, ehe er 
sie auf 1000 gebracht habe. So nomadisierte er eine Reihe von Jahren mit seiner 
Herde, und als ihrer 1000 geworden waren, redete ein Stier der Herde ihn an und 
sprach: Laf uns heimkehren, ich werde dir ein Viertel des brahman erkldren {und 
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er tat so in Vbereinstimmung mit der Lehre des Hkridrumaid ) ; ein weiteres 
Viertel wird dir das Feuer sagen. Satyakmna trieb, als es Morgen war, die Herde 
in heimatlicher Richtung weiter. Wo sie gegen Abend waren, legte er ein Feuer 
an, pferchte die Kiihe ein, legte Feuerholz auf und setzte sich westlich hinter das 
Feuer, so dafi er nach Osten blickte, und das Feuer lehrte ihn das zweite Viertel 
des brahman. Am ndchsten Abend lehrte ihn eine Cans, am vierten Abend ein 
Tauchervogel, ein weiteres Viertel des brahman. Am folgenden Tage kam er zum 
Hof des Lehrers. Der empfing ihn: «Satyakama, wie ein brahman-Wissender 
leuchtest du, wer hat dich belehrt?>'> — Andere als Menschen, antwortete er’, der 
Herr mdge es mir aber noch einmal erkldren, denn ich habe von Euresgleichen 
gehort, daf nur das vom Lehrer Gelehrte taugt.» Da lehrte ihn Haridrumata 
genau dasselbe wie die Tiere und nichts wich davon ab. 

Um die wenigen Siedelungen der Bauern in der Gangesebene streck- 
ten sich damals noch endlose Dj angel, und in ihnen nomadisierten die 
Hirten mit gewaltigen Rinderherden. Vier Tage brauchte Satyakama 
fiir den Riickmarsch, an die loo km war er also fortgewandert. In der 
Einsamkeit des Djangels hat er beim abendlichen Feuer in frommer 
Haltung den Blick der im Osten viele Stunden spater aufgehenden 
Sonne zugewendet, die Belehrung durch Stier, Feuer, Gans und Taucher- 
vogel empfangen. Ganse verkiindeten Raikvas Ruhm, Gott Brahma reitet 
auf der Gans wie Apollon der Griechen, beide wohl spate Nachkommen 
alter Schamanen, deren Seelen auf Gansen in die vielen Himmels- 
etagen und Unterwelten zu fliegen vermogen. Wildganse ziehen mit 
ihren Ziigen von Indiens Tropenwelt bis in die fernen Eisvv'iisten Ti- 
bets, und Yajnavalkya nannte daher die im Traume wandernde Seelc 
eine goldene Gans. Brahma nahm einmal, heiCt es im Epos, die Gestalt 
einer Gans an und belehrte Fleilige iiber die Tugend der Duldsamkeit. 
Ganse aber waren auch die Liebesboten, die zwischen dem Prinz Nala 
und seiner geliebten DamayantI hin und her flogen, was man in Riickerts 
Nachdichtung nachlesen moge. 

Das Feuer ist der Gott Agni, es lebt als lieber und ehrwiirdiger Gast 
im Hause. Vor ihm darf man nicht ausspucken, und manchmal tritt 
der Gott in menschlicher Gestalt aus ihm hervor und hilft seinen Haus- 
leuten. Liebe und Pflege des Herdfeuers brachten die Arya aus ihrer 
Fleimat mit, und bei Letten usw. lebt sie noch heute im Volke^. 

Solchen xibermenschlichen Helfern lauschte der Jiingling, wie Baka 
der heulenden Hundemeute. Der Hirt hat ja seine besondere Roman- 
tik. Der Held Krishna verlebte seine heldische Jugend unter Hirten 
im Djangel. Insofern ist Satyakama ein geistliches Gegenstiick zum 
heldischen Hirten Krishna. 

Anderseits ist er ein brahmanischer Gegenspieler des Rama, des Hel- 
den der Wahrheit, jener anderen Inkarnation Vishnus. Rama gehort in 
die Zeit der 3. Generation der Upanishaden mit Janaka und Asvapati, 
wahrend Krishna erst in der 5. Generation von Ghora belehrt wurde. 
Beide waren also ungefahre Zeitgenossen Satyakamas, und dessen Gestalt 
ist also vielleicht von Brahmanen absichtlich als Gegenspieler der beiden 
groBten Heroen der Kshattriyas hingestellt. Satyakama heifit «der, der die 
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Nr. 78 


Wahrheit liebt». Wahr sein bedeutet aber den Hindus sowohl wahr 
reden wie auch sein Wort halten. Beide Tugenden betatigten Rama und 
Satyakama. Dieser Sohn der Magd sagte ehrlich seine fragliche Abstam- 
mung, er hielt sein Wort und brachte die Kiihe auf 1000, und er ge- 
stand dem Lehrer seine Belehrung durch die Tiere. Man konnte also 
zweifeln, ob der Name nicht eher der eines bralimanischen Ideals als 
eines lebenden Menschen gewesen ist. Aber es kann auch damals Sitte 
gewesen sein, solche bedeutungsvollen und verpflichtenden Namen zu 
Nr. g6 geben, denn «wahrredend», Satyavacas hiefi der Lehrer der Wahrheit 
in der 5. Generation mit einem vielleicht ebenfalls nicht schon am 10. 
Tage nach der Geburt nach alter Sitte gegebenen, sondern spater mit 
defer Absicht angenommenen Namen. Nur ein Brahmane bleibt so 
bei der Wahrheit, urteilte Haridrumata, aber die Kshattriyas stellten 
Rama als ihr Wahrheitsideal auf : Rama machte das Wort seines Vaters 
wahr, der ihn in die Verbannung schickte, obgleich sein Vater durch 
eine Haremsintrige irregefiihrt worden war und das Volk und die Mi- 
nister dringend abrieten und Rama als Konig behalten wollten. Er 
blieb 14 Jahre im Dj angel, wie sein Vater befohlen hatte, ehe er heim- 
kehrte. Er hiitete freilich dort keine Rinder, er bestand vielmehr die 
furchterlichsten Kampfe; aber doch hat auch er das lange Djangel- 
leben mit Satyakama gemein, und Tiere, Affen und Baren, waren seine 
Heifer. 

Satyakama gehorte wie Raikva zum etwas martyrerhaften Typ 
Brahmanen. Er war der Sohn einer Magd wie Kavasha, dessen Legende 
im Brahmana erzahlt worden war und den die Kastenbrahmanen nur 
widerwillig und erst nach einem Wunder anerkennen wollten, Gerade 
s. Nr. 73 nach seiner Mutter Jabala nannten sich die Asketen der Jabalas, hatte 
doch auch er selber nur den Mutter-, keinen Vaternamen. Das weist 
auf noch im Dunkeln liegende Hintergriinde sexueller Orgien und Sek- 
ten. Ihn, die Frucht der Liebe, den Wahrheitsfanatiker, den Mystiker 
der Richtung Yajnavalkyas und den zu asketischem Leben bereiten, 
a auch gegen seinen Schuler ungemein strengen und anspruchsvollen 
Lehrer nahmen sich die spateren Asketen wohl mit besonderer Absicht 
als Ideal. Seine Lehre war ja gemeint, dem Horer zu zeigen : Seht, wie 
Schweres ein Adept unseres Geheimwissens auf sich nehmen mufi, 
aber am Ende winkt ihm erlosendes Wissen. Auch die Tiere lehren 
wunderbarer Weise nichts anderes als der menschliche Lehrer, nur ge- 
niigt es nicht, sich auf solche libermenschliche Belehrung (wir wiirden 
sagen, auf Offenbarung oder Inspiration) zu verlassen. Es mufi ein 
menschlicher Lehrer, ein Brahmane sein; nur er hat das Vorrecht zu 
lehren, und er ist zu verehren, so grausam er auch scheinen mag. Denn 
er ist der einzig wahre Quell alien Heils. 

Mbh I, 3 Uddalaka hatte seinen Leib fiir seinen Lehrer geopfert. Uddalakas 
Mitschiiler Upamanyu wurde von seinem Lehrer mit einer Herde 
Kiihe ins Djangel geschickt, bis sie sich verdoppelt hatten, ja, damit 
die Kalber kraftiger heranwiichsen, verbot der Lehrer ihm, von der 
Milch der Kiihe zu trinken®, und gab ihm doch keine andere Nahrung, 
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bis der arme Junge endlich Krauter des Djangels aB und an ihnen er- 
blindete.^ Ein dritter Mitschiiler, Veda, wurde vom Lehrer als Pack- 
ochse^ miBbraucht ohne zu murren. Im weglosen Djangel sind ja Wagen 
von wenig Nutzen, und noch heute treibt man leichter eine Herde 
Ochsen mit kleinen Packlasten von Dorf zu Dorf. So sklavenhaft war 
die Lage der damaligen Schuler. Satyakama aber zeigte seinem Schti- 
ler gegeniiber noch eine ganz andere Schattenseite der damaligen 
Lehrer : 

Upakosala, Sohn des Kamala^ 12 Jahre, wie es sich gehorte, die ri~ Q iv, loff. 

tuellen drei Feuer im Hause des Lehrers Satyak&ma. Alle anderen Schuler ent- 
lie^ er nach beendeter Lehrzeit, nur ihn nicht. Seine Frau warnte ihn, der Schiller 
verdiene Belehrung und, wenn er sie ihm nicht erteilte, wurde das Feuer ihn heleh- 
ren. Aber er hbrte nicht auf sie, sondern zog fort {Brahmanen liebten es ja, von 
Hof zu Hof zu wandern). Der Schuler sorgte sich, weil er nichts lernte, und 
konnte nichts mehr essen. Die Lehrersfrau ermunterie ihn, aber er lehnte ab: Der 
Mensch steckt voller Liiste, sie sind wie Krankheiten, ich werde nichts essen. — 

Da besprachen sich die drei Feuer und beschlossen, ihn zu unterweisen, da er sie 
aufopferungsvoll versorgt hatte. Sie belehrten ihn, und schon kam Satyakama 
heim, sah, dcf der Schuler wie ein Kenner des brahman gldnzte, und fragte, wer 
ihn belehrt habe. Upakosala wich erst aus und wies nur auf die Feuer hin, dafi 
sie sich wunderbar verhalten kbnnten. Diese Andeutung geniigte dem Lehrer und er 
unterwies ihn, indem er uber deren Belehrung noch wesentlich hinausging. 

Warum zogerte der Lehrer iiber die iiblichen 12 Lehrjahre hinaus? 

Wollte er die Arbeitskraft seines Sklaven ungebuhrlich ausnutzen?® 

Wartete er nur auf ein Wunder, weil er selber in seiner Jugend eines 
erlebt hatte und er den Upakosala fur begabt genug ansah? Wie dem 
auch sei, in den folgenden Jahrhunderten wurden in Indien die soge- 
nannten Sutras verfaBt, Kodices moralisch-ritualisch-sittlicher Vor- 
schriften, in denen unter anderem auch die Lehrzeiten, die Pflichten 
der Lehrer und Schuler im Einzelnen festgelegt wurden, um solchen 
MiBstanden abzuhelfen. 

Upakosala steht als ein asketischer Jiingling vor uns. Ihn ekelte vor 
den Liisten des Leibes, und das gestand er dem Weibe seines Lehrers, 
mit dem er lange Zeit alleine im Hause weilte. Meinte er nicht nur die 
Gier nach Essen, sondern auch die Liebe? Hat der Lehrer ihn auf die 
Probe stellen wollen wie Veda den Udanka? Die Lehrersfrau wird frei- Nr. 68 
lich nur als mutter lich um den Jiingling besorgt geschildert und als be- 
sorgt um den Ruf ihres Mannes und um sein Lehrmonopol. Sie hat nichts 
von Potiphars Weib an sich. Aber es war fiir manche Frau eines aske- 
tischen Brahmanen schwer, das zeigt Lopamudra. 

In Satyakamas Lehre kam Moral, Wahrheit oder Entsagung nicht 
vor, Er hatte von Haridrumata vier Viererreihen gelernt und lehrte den Nr. 7 1 
Upakosala ganz andere drei Fiinferreihen, iiber deren Zusammenstel- 
lung griibeln mag, wer Lust hat : 

Erde-Feuer-Essen-Sonne-Mann in der Sonne 

Wasser-Himmelsrichtungen-Sterne-Mond-Mann im Monde 

Atem-Raum-Himmel-Blitz-Mann im Blitz- 
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Jedes der drei Feuer lehrte eine dieser Reihen^ aber gemeinsam lehrten sie die 
s. Nr. 85 Gleichung: brahman ist Atem, Wonne und Raum [Atem war auch von Citra als 
brahman anerkannt, Wonne war der eine der Hauptbegriffe Tajtiavalkyas, und 
Nr. 79 Raum war das Grdjdte nach Pravhhana. Satyak^ma aber fiigte diesen Lehren der 
drei Feuer noch folgendes hinzu:) Die Feuer haben mit den drei Reihen nur die 
Welten des brahman gelehrt, nicht das brahman^ das Selbst selber. Das Selbst 
ist keiner der drei Manner in Sonne, Mond oder Blitz, sondern der im Auge 
Nr. 83 [genau dieselben Worte brauchte sein ^eitgenosse Prajhpati) . Ihn befleckt weder 
Butter noch Wasser, das etwa ins Auge spritzt {was bei Opfern oft vorgekommen 
sein mag) und, wie kein Wasser am Lotusblatt haftet, so haftet keine Befleckung 
durch Siinden am Kenner des brahman {das ist im Sinne T^jnavalkyas gedacht) . 
Ihn, den Kenner, nennt man den Ansich-Reifer des Heils, den Gewinner des 
Nr. I Heils, und den Gewinner des Ganzen {mit primitiver Magie hat Raikva der fu- 
sammenraffer der Verdienste geheifen). Und wenn man seine Leiche im Feuer 
verbrennt, geht er in seinen Glanz, in den Tag, in die erste Monatshdlfte, ins 
Sommerhalbjahr, ins Jahr, in die Sonne, in den Mond, in den Blitz^ Dort ist ein 
iibermenschlicher Mann, der bringt ihn zu brahman. Das ist der Gotterweg, der 
brahman- Weg. Wer ihn geht, kehrt nicht in die Menschenwelt zuriick. 

Dieser Totenseelen-Weg ist dem des Pravahana ungemein ahnlich, 
nur hatte der von dem Gotterweg zur Sonne den Ahnenweg zum Mond 
unterschieden; aber auch Citra hatte beide vereinigt. Mit diesen Leh- 
ren ging Satyakama im Sinne seiner Generation uber seinen Lehrer 
B 4, 1,6 Haridrumata hinaus. Es wird auch berichtet, er habe das brahman dem 
C V, I ; B 6, I Denken gleichgestellt. Glaubwiirdiger ist, dafi er eine Variante der 
Rangstreitfabel gelehrt hat. Er hat brahman ja unter anderem 
Nr. 77 auch mit Atem gleichgesetzt, und auch sein Zeitgenosse mit den drei 
Wiedergeburten kannte eine Variante; diese Fabel war also noch durch- 
aus lebendig. Mit seiner Variante jener Fabel aber war ein Ritus ver- 
bunden, durch den man zum Vorziiglichsten, zum Konig und Ober- 
konig der Seinen werden kann; der Atem ist ja das Vorziiglichste unter 
den Lebenskraften. Die Fabel ist hier also als eine Art Atiologie zu 
jenem Ritus gestellt. Zum Ritus gehort, daB man sich in der Vollmond- 
nacht hinter das Opferfeuer setzt mit dem Gesicht nach Osten, wie sich 
Satyakama in seiner Schiilerlegende ans Feuer zu setzen pflegte. Und 
B 6, 3, II auch dieser Ritus wird ausdriicklich dem Satyakama zugeschrieben. 
AB8, 7;I§i3, In den Brahmanas wird Satyakama als Autoritat fiir gewisse um- 
5 ) Sj ^ strittene Feinheiten von Riten in Polemiken erwahnt, u. z. mit Udda- 
laka zusammen, der auch jenen Ritus gekannt haben soil. Den Ritus 
Nr. 62 soil ferner Madhuka Paingya gekannt haben, und hinter dessen Text- 
K 2, 2 stuck wird in der Tat eine Variante jenes Ritus gelehrt. 

3. Kampf um Idealismus und Materialismus 

Die klare Aufstellung des Idealismus durch Sandilya und Yajnaval- 
kya forderte zu Widerspruch heraus. Ihre idealistische und mystische 
Deutung des « brahman » und «Selbst» als Geist wurde durchaus nicht 
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allgemein angenommen. Svetaketu widersetzte sich in seiner Art der 
hohen Philosophic seines Vaters, und Pravahana setzte in seiner Seelen- 
wanderungslehre die materialistisch-behavioristische Seelenleugnung 
der Atem-Wind-Verehrer fort. Von ihm ist aber auch eine Disputation 
gegen zwei Brahmanen erhalten, die uns an dem anderen Problem des 
Raumes seine Stellung contra Yajnavalkya zeigt: 

a) Silaka und Gaikitayana disputierten gegen Pravahana 
iiber den Raum. Nr. 79-80 

Diese drei Manner kamen zu einer Disputation iiber das Wesen des Hymnus zu- G i, 8-g 
sammen. Der Kbnig erkldrte, er wolle zundchst den beiden gelehrten Brahmanen 
lauschen. So begann %ilaka zufragen: Woher kommt der Hymnus? Gaikitayana 
antwortete: Aus dem Ton. — Woher kommt der Ton? — Aus dem Atem. — Wo- 
her kommt der Atem? — Aus dem Essen. - Woher das Essen? - Aus dem Was- 
ser. - Woher kommt das Wasser? - Aus dem Himmel. - Was ist die Herkunft, 
die 'Ursache^ die Grundlage des Himmels? - Vber den Himmel darf man dieFragen 
nicht hinaustreiben; er ist die letzte Ursache des Hymnus^ antwortete Gaikitayana, 
soweit reicht sein Wissen. Es war fast wortlich dasselbe wie das eines namenlosen Nr. 27 
Verehrers der Rede aus der i. Generation, der den Hymnus als letzte Quintessenz 
einer Reihe: Rede, Mensch, Pflanzennahrung, Wasser und Erde gedeutet hatte. 

^ilaka aber drohte: Dann hat dein Hymnus iiberhaupt keine Grundlage, und dein 
Kopf wiirde dir Unwissendem zerspringen, wenn ich dich jetzt dazu verjluchen 
wollte. Die Grundlage des Himmels ist ja die Erde. Sie ist erst die letzte Grund- 
lage, iiber die man nicht hinausfragen darf. 

Die Erde als Grundlage des Himmels, das war das uralte naturliche 
Weltbild, das mythologisch als das Paar Mutter Erde und auf ihr lasten- 
der Vater Himmel gedeutet worden war, u. z. schon von den Hirsebau- 
ern, und der iiblichen Vorstellung von den drei Wei ten Erde-Luftraum- 
Himmel zugrunde lag. Mancher hatte damals wohl mit Haridruniata Nr. 71 
das Urwasser als Grundlage der auf ihm schwimmenden Erdscheibe an- 
gefuhrt, um diese beiden Brahmanen zu iibertrumpfen. Jetzt aber griff 
ICdnig Pravahana in die Disputation ein und drohte dem ^ilaka mit dem Kopfzer- 
springen, denn sein Hymnus ware mit der Erde als letzter Grundlage nur endlich: 

Die allerletzte Grundlage sei ja erst der unendliche Raum. Alles, was es gibt, kame 
aus ihm hervor und ginge m ihn wieder ein, er sei grbfier als alles und sei der Gipfel. 

Dieser unendliche Raum, der nicht nur alles in sich beherbergt, son- 
dern auch die erste Ursache des All ist, ist dem Unendlichen, dem apei- 
ron des Anaximander zu vergleichen. Auch ein Kauravyayaniputra hatte 
von dem leeren und vollen Raum als dem Hochsten geredet und mit dem Nr. 53 
Paradoxon sein Geheimnis angedeutet. Yajnavalkya aber hatte in sei- 
nem radikalen Idealismus den Raum trotz all seiner Unendlichkeit ins 
Unvergangliche, in den Geist des Selbst eingebettet (und, als GargI noch B 3, 8 
iiber dies hinaus fragte, gedroht, ihr Kopf wiirde ihr zerspringen). Gegen 
ihn ist Pravahana hier auf die altere Vorstellung zuriickgegangen, die bei 
dem Idealisten der i , Generation ini Raum die kosmische, im Denken Nr. 35 
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die menschliclie Seite des brahman sah, Wie kann man auch den Geist, 
der doch keine Ausdehnung hat, als grofier als den Raum hinstellen, zu- 
mal kein Gehirn sich etwas groBeres als den Raum zu denken vermag. 
Ob es eine Losung ist, den Raum mit Kant als Form der Anschauung zu 
deuten, sei dahingestellt. Aber eine gewisse Verniinftigkeit kann man 
Konig Pravahana hier nicht absprechen. 

Er hat auch in seiner Seelenwanderungslehre beim Abstieg zur Wie- 
dergeburt den Weg Raum-Wind-Regen-Erde-Essen-Same ganz ahnlich 
geschildert wie hier die Herkunft des Hymnus aus Raum-Ei'de-FIimmel 
(dies entspricht dem Aufstieg des Toten zum Flimmel) -Wasser-Essen- 
Atem-T on- Hymnus. 

Nr. 84, 85 Varuna und Sanatkumara haben in derselben Generation, Uddalaka 
in der vorhergehenden vergleichbare realistische Kausalreihen, die Re- 
gen, Essen und Leben verbinden, gelehrt. Konig Pravahana stand also 
mit scinem Realismus gegen Yajnavalkya nicht alleine. Auch seine See- 
lenwanderung, die keine ewige substantielle Seele anerkannte und den 
Begriff des Selbst vermied, war gegen Yajnavalkya eingestellt. 

Seine Definition des Urelementes als das, aus dem alles hervorgeht, 
und in das es wieder eingeht, entspricht der des Seienden bei Uddalaka. 
Nr. 75 Pravahana II. hat als so definiertes Urelement das Feuer, nicht den Raum 
Nr. 84 genannt; Varuna in seinem Kompromifi sowohl das Essen wie den Atem, 
das Denlvcnwie ErkenntnisundWonne, kurz idealistische und materielle 
Urelemente neben einander. Spatere Materialisten haben so die Materie 
als Urelement definiert^, Aristoteles aber das stoicheion der jonischen 
N aturphilosophen^ Der Inder wird dabei mit Uddalaka an das Material 
gedacht haben, das der Schmied formt und wieder einschmilzt. Oder 
auch an das Wasser, das aus dem Ozean aufsteigt und in ihn wieder zu- 
rtickstromt. Oder an die Lebenskrafte, die beim Schlafen in den Atem 
eingehen, um beim Wachen wieder aus ihm hervorzutreten. Yajnavalkya, 
hatte nicht ausgemalt, wie alles aus dim Geiste hervorkommt und in 
Nr. 87 ihn wieder eingeht; das tat erst Konig Ajatasatru in dieser 4. Genera- 
tion, der diescn materialistischen Gesichtspunkt der Schule der Atem- 
Wind-Verehrer mit Yajnavalkyas Idealismus verband. 

b) Ein Anonymus fiber den Raum, Nr. 81 

Es gab auch einen namenlosen Fortsetzer Yajnavalkyas, der den Raum 
ffir brahman und Selbst erklarte. Er sehnte sich, in die Halle des Schopfer- 
gottes Prajapati einzugehen und nie mehr in einen MutterschoB zurfick- 
zu kehren. Es ist aufFallend, dafi er nicht den Himmel des brahman, 
sondern den (nach Yajnavalkya und Gitra) nachst niedrigen des Praja- 
pati w^ahlte. Er war aber auch kein ganz echter Idealist im Sinne Yajna- 
valkyas, denn er verlangte nach Ruhm unter Brahmanen, Kshattriyas 
und Vaisyas, also unter den drei oberen Kasten, was reichlich welt- 
lich anmutet. Und anderseits war er von extrem asketischem Ekel 
vor dem Leib und dem Diesseits erffillt und benannte den Mutter- 
schoB das rotlich-weifiliche, das zahnlos frifit, das Schleimige. 

242 



c) Ein namenloser Mystiker des Herzens und der Liebe. Nr. 82 

Yajnavallcya hatte das Subjekt als Gott und Gottin im Herzen und im 
Auge besungen und zugleich als Riesen mit den Elimmelsrichtungen 
als seinem Leib. Sandilya hatte vom Selbst gepredigt, das kleiner als 
ein Gerstenkorn und zugleich groBer als der Raum ist ; seine Trabanten 
batten Yajnavalkyas Mystik des Herzens fortgeftihrt. An sie ist ein 
merkwurdiger Schwarmer anzuschlieBen, der uns teilweise hochpoetisch 
erscheint, teils wieder platt. 

In Anlehnung an einen altvedischen tlymnus, in dem der Leib als 4, 27, i 
eine Burg der Seele besungen worden war, und den gerade eben der 
Anonymus der drei Wiedergeburten zitiert hatte, nannte unser Mystiker Nr. 77 
den Leib die Burg des brahnmn mit dem kleinen Lotusherz in dieser Burg und G 8, i, i 
dem kleinen Raum im. Herzen. Aher dieser winzige Raum ist derselbe ivie der 
Weltraum^ und in ihm sind Himmel und Erde geborgen, Feuer und Wind, Sonne 
und Mond, Blitz und Sterne, alles, was ist und was nicht ist. 

Kann auch das, was nicht ist, im Raume des Herzens sein? Kann 
man die mystischen Paradoxien weiter treiben? Hat der spatvedische 
Kosmogone unseren Mystiker angeregt, der meinte, im Anfang habc es RV X, 1241 
weder Seiendes noch nicht Seiendes gegeben? 

Im Herzen ruht das Selbst; wer das weifi, geht jeden Tag ins Herz, in die 8, 6 
brahman-Welt ein (wenn er ndmlich einschldft). i^ugleich aber ist das Selbst 
(im Tiefschlaf nach T^navalkyas Lehre) jene Klarheit, die sick aus dem Leibe 
erhebt und in ihrer eigenen Lichtgestalt aufersteht. Das Herz aber kat loi Adcrn 
mit brauner, weijier, blauer, gelber und roter Feirdieit angefullt, und auch die 
Sonne ist braun, weifi, blau, gelb und rot. Die Sonnensirahlen verhuulen beide 
IVelten, Dies- und Jenseits, wie eine Heerstrafie zeoei D'drfer verbindet. Die 
Strahlen schliipfen in die Adern, und aus ihnen in die Sonne. Wenn das Selbst 
schldft, dann ist es m diese Adern geschliipft, dann ist es einsgeworden mit der 
Glut ( der Sonne ) , ist lichtgestaltig. Solange es den Leib noch nicht verlassen 
hat, erke 7 mt der Sterbende die bekummert fragenden, umherstehenden Hinterblei- 
benden noch (das ist dhnlich der Sterbestunde, wie Uddlxlaka sie schilderte). 

Aber danach geht das Selbst aus dem Leibe auf jenen Strahlen nach oben und mit s. Nr. 7a 
der Silbe 07 n zur Sonne, die ist j a das Tor der Welt. Wissende gehen hindurch, 

Unwissende werden abgewiesen. 

Mit der Mystik des Herzens und seiner bunten Adern verquickte 
also unser Anonymus die der Sonne. Schon die Sonnen-Verehrer der Nr. 18 
I. Generation hatten vom Eingehen in die Sonne, in Wahrheit und 
Licht gedichtet, und Aruna hatte die Sonne als Himmel verherrlicht. 

Aber nur scheinbar ist hier ein Dualismus von Herz und Sonne gelehrt ; 
es hieB ja schon vorher, die Sonne weile im Herzen. So ist das Eingehen 
in die Sonne im Sterben dasselbe wie das tagliche Eingehen ins Herz 
im Schlaf, und es ist dasselbe, ob das Selbst zum Schlaf in die mystischen 
Adern schliipft oder in seiner Lichtgestalt sich aus dem Leibe erhebt. 

Der Raum im Herzen ist ja der Raum der Welt, und das Selbst kann 
nur in einen einzigen Raum gehen, ob es nun aus dem Leib in den Welt- 
raum zur Sonne oder in den winzigen Raum des Herzens eingeht. 


243 



Nr. 82 


Im Herzen sind aber auch alle Wiinsche und alles Wiinsclibare ein- 
geschlossen. Im Herzen ist das Selbst, und das war auch fur Yajnavalkya 
der einzige Wert, weil es alleine unsterblich ist. Die Menschen, sagte unser 
8, I, 5-6 Anonymus, gehorchen ihrem Herren, leben in seinem Land und arheiten auf dem 
Ackerstiick, das er ihnen anweist ( die Massen waren ja damals Bauern, oder 
in der Rechtsauffqssung des orientalischen Despotismus Ackersklaven des Landes- 
B 3, 8, 10 herren ). Aber, was sie mit all ihrer Muhe erreichen, ist vergdnglich. So ist auch 
vergdnglich, was sie mit rituellen Handlungen furs Jenseits erreichen. Mur die, 
die hier auf Erden schon das Selbst aufspiiren ( da gebraucht er wieder einen fur 
Tajnavalkya bezeichnenden Ausdruck ) , finden in ihm die wahren Wiinsche und 
ihre Erfullung. Sandilya hatte gelehrt, dafi das Selbst Herr der wahren 
Wiinsche und wahren Entschliisse ist. Er hatte damit gemeint, dafi der 
Weise eben nur das Wahre, d. h. das brahman-Selbst begehrt. Daran 
baute unser Anonymus fort: 

8, I, 3-5 Im Herzen ist das Selbst; das Selbst ist die wahre brahman-Burg (der Leib 
ist nur die materielle Hulle, die sichtbare Burg des brahman ) und das Selbst ist 
zugleich der einzige Wert und ist die Summe oiler wahren Wiinsche. Denn es 
ist unvergdnglich: Es leidet nicht unter Alter oder Tod; man kann nur den Leib 
erschlagen, aber nicht das Selbst in ihm, in seinem Herzen. 

Da hat der Anonymus einen Gedanken ganz schlicht ausgesprochen, 
Nr. 92 der Epoche machte. Ihn legte Krishna seiner Bhagavadgita zu Grunde : 
Der Krieger kampfe unbesorgt, es ist ja keine Siinde die Feinde zu to- 
ten, ja nicht einmal, die Verwandten zu erschlagen, sollten sie auf der 
anderen Seite kampfen, denn man schlagt nur den Leib. Man ermordet 
ihre ewige Seele nicht, und der Fluch des Mordes trifft den nicht, der 
diese Geheimnisse von Leib, Seele und Gott weifi. Damit war der idea- 
listische Dualismus dieser alten Mystiker an gefahrliche Probleme, an 
Nr. 91 die Politik herangebracht, und schon ein Konig Pratardana hat das 
weidlich ausgenutzt. 

Bei unserem Anonymus aber ist davon noch keine Rede; er glaubte 
nur mit Yajnavalkya, dafi an dem Mystiker keine Befleckung durch 
Siinden haftet, oder wie Konig Pravahana II. es ausdriickte, dafi der 
Umgang mit Verbrechern den reinen Mystiker nicht befleckt. 

Er ging aber in anderer Hinsicht iiber Yajnavalkya hinaus. Yajna- 
valkya hatte gerade in seiner Mystik des Flerzens von der seligen Be- 
gattung des Gottes Indra und seiner Gottin im Herzen gehandelt und 
dabei aus tiefem Born alter Fruchtbarkeitsorgien geschopft. Unser Ano- 
nymus hat aus ahnlichen Urgriinden viel drastischer geredet: Wer das 
8, I, 6 Selbst im Herzen gef unden hat, wandelt durch alle Welien nach Wunsch, sagte 
er. Er kniipfte damit vermutlich an den Ausdruck des Sandilya an, 
dafi der Weise oder das Selbst nach Wunsch seine Gestalten wechselt, 
in Traum und Jenseits sich seine Leiber wahlen darf. Unser Anonymus 
aber verstand darunter, dafi der Weise in alle Himmelsspharen wan- 
dern kann, er braucht es nur (wie im Marchen) zu «wunschen». Sofort 
8, 2 ist er dann in der Welt seiner Ahnen, seiner Mutter, Briider, Schwestern oder 
Freunde, in den Wei ten der Blumenkrdnze, der Speisen und Getrdnke, der Ge- 
sdnge oder endlich der Weiber. Neun solche Himmel hat sich unser Ano- 
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nymus vorgestellt. Er hat sich die Welt der Ahnen nicht wie Pravahana 
als leidvoll und als entgegengesetzt der der Gotter gedacht. Er hat 
iiberhaupt nicht von Gotterhimmeln geredet, er als Mystiker war an- 
scheinend iiber diese altmythologischen Unterscheidungen erhaben. Er 
hat nur so, wde Gitra in seiner Paradiesschilderung den Mystiker von 
himmlischen Jungfrauen bekranzt und gesalbt warden lieB, an Para- 
diese der Blumenkranze usw. geglaubt, aber auch an Himmel der 
Mutter und Schwestern, der Briider und Freunde. Kurz, er steigerte 
zu Himmelsspharen, was auch immer der Mensch im Diesseits verlan- 
gen mag. Das ist eine reichlich hedonistische Ausmalung eines Schla- 
rafFenlandes mit gutem Essen und Trinken, Freunden und Weibern. 

Aber dies alles findet der Weise im eigenen Flerzen. Damit wird der 
Materialismus mystisch verklart. 

Wie die Menschen immer wieder iiber einen in der Erde verborgenen Schatz 8, 3, 2 
hinweggehen, weil sie seinen Platz nicht wisseUy so finden sie den einzig wahren 
Schatz, das Selbst mit seinen Wiinschen im eigenen Herzen nicht. Er ist ja durch 
Unwahres verhiillt, durch den Leib, die Materie, das Wertlose und Leid- 
volle, die irdische Umwelt. Kein Mensch kann, so sehr er danach verlangt 8, 3, 1-2 
alle noch lebenden und schon abgeschiedenen Lieben oder sonstige erwUnschte Giiter 
erlangen, aber der Weise findet sie alle in sich, in seinem Herzen. Das Herz ist 
ein Schatzkastlein, in dem die ganze Welt mit Sonne und Mond, in 
dem aber auch alle Himmel mit ihren Wonnen geborgen sind. Der Weise 
hat den Schliissel und geht taglich, oder vielmehr nachtlich, im Schlaf 
in diese Wonne ein. Da hat die finstere Magie eines Hungerasketen wie Nr. 61 
Kaushitaki ihre liebliche, poetische Bliite gefunden, und die iiber- 
menschliche, welterhabene Mystik eines Yajnavalkya ihre menschlich- 
allzumenschliche V ersinnlichung. 

Yajnavalkya hatte das unvergangliche brahman einen Damm ge- 
nannt. Wie Damme die Rieselreisfelder trennen, so trennt das brahman B 4, 4, 22 
die Bereiche des Dies- und Jenseits, die Tage und Nachte und die Fliisse, 
dafi sie in den verschiedenen Richtungen laufen; kurz es halt alle Ord- B 3, 8, 9 
nung aufrecht. Unser namenloser Mystiker nun zitiertc Yajnavalkya: 

Das Selbst ist der Damm, der die beiden Welten auseinander halt; ihn iiber- 8, 4 
schreiten die Leiden des Diesseits Alter, Tod, Kummer, gate und base Taten und 
alle Vbel nie. Wenn aber ein Blinder diesen Damm uberschreitet, verliert er seine 
Blindheit, der Verwundete seine Wunde, der Fiebernde sein Fieber, und Macht 
wird jenseits von diesem Damme Tag. Denn die brahma-Welt ist eitel Licht. 

Daran hatte auch Aruna geglaubt, aber erst nach Yajnavalkya konnte 
unser Mystiker finden, daB dieser ewige Tag des brahman im Herzen 
ist, wo der Blinde sehend wird. Der Weg ins Wunderreich des Herzens 
aber ist das Lernen, das keusche Leben, das der Adept bei seinem Lehrer 
mit Gehorsam und Arbeit verbringt. Nur gibt es verschiedene Formen 
dieses keuschen S chiller wandels : 

Die einen verstehen darunter Darbringen von Opfern und VoUziehen von Riten. 8, 5 
Die einen meinen, Schweigen sei dieser fromme Wandel. Andere fasten und wie- 
der andere leben als Einsiedel im Walde. Alle diese Frommen gehen ins Jenseits, 
zu den Paradies-Seen Ara und Mya im dritten Himmel, znm See Airamadlya, 
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S I, 7, 2, 22 
Nr. 6, 7 
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S^ii, I, 6, 9 
S 2, 4, 2, 5 
s 9, 5> h 12 


zu?n Feigenbaum, der heiligen Soma-Saft trdufelt^ zur Burg des brahman «Un~ 
besiegt» und seiner goldenen Halle. 

Der Mystiker des Herzens bewegte sich hier in den volkstiimlichen 
Paradiesvorstellungen, die auch Konig Citra bezaubert batten. Er schil- 
derte den dritten Himmel (vermutlich den iiber Sonne und Mond) 
als Paradies, als letztes Ziel, als Welt des brahman, und auch dies 
Paradies (das sagte er freilich nicht) ist im Herzen des Weisen. Der 
Philosoph wird hier von einem Abfail von der schwindelnden Hohe 
yajnavalkyascher Gedanken reden, aber niemand sollte sich der riih- 
renden Menschlichkeit dieses Mystikers zu entziehen suchen. 


d) Prajapatis Aufdeckung des Materialismus. Nr. 83 

Ein dem namenlosen Plerzmystiker Nahestehender hat seine Lehre dem 
Schopfergotte der Brahmanas, Prajapati, in den Mund gelegt. Er lieB 
ihn manchmal wortlich die Satze jenes Anonymus aussprechen; auch 
er glaubte an ein wonnevolles Paradies, aber er lieB die Schilderung des 
Herzens fort und grubelte statt dessen mit leidenschaftlichem Ernst 
iiber Lust und Leid in den vier verschiedenen Zustanden der Seele, 
wie sie Yajnavalkya unterscheiden gelehrt hatte: im Wachen, Traum, 
Tiefschlaf und Erlosung. Man konnte sich vorstellen, daB die namen- 
losen Verfasser dieser beiden Texte gemeinsam Schuler desselben Lehrers 
gewesen sind, nur war der eine mehr innerlicher, schwarmerischer 
Mystiker, der andere mehr Systematiker, ein schrittweise Suchender. 

Er benutzte den alten Mythos vom immerwahrenden Kampf der Get- 
ter gegen die Damonen. Schon Indoeuropaer werden von ihm erzahlt 
haben^; in den Brahmanas wird gelegentlich noch vom Sieg des Gotter- 
konigs Indra iiber seine Feinde mit der Waffe des Donnerkeils erzahlt, 
aber es entspricht eher der magischen Gesinnung der Brahmanen dieser 
Periode, wenn die Gotter durch Vollzug von Riten siegen. Diese Denk- 
weise findet man auch noch in den Upanishaden in der Rangstreitfabel 
des Baka und Brahmadatta. Es gab aber auch menschlich tiefere Auf- 
fassungen. Da heiBt es z. B. : Die Damonen opferten aus Egoismus und 
Hochmut in ihren eigenen Mund und unterlagen durch diese Siinde 
den Gottern; die Gotter aber opferten die Spenden einander in ihre 
Miinder, und ihnen gab, hocherfreut, der Schopfer Prajapati, der Vater 
der Gotter und Damonen, sich selbst in der Gestalt des Opfers zum 
Essen. Prajapati liefi den beiden rivalisierenden Parteien also zunachst 
freies Spiel. 

Manchmal freilich wurde versichert, er habe die Damonen von vorne- 
herein als bose und mit Ubeln behaftet geschaffen^ oder habe ihnen 
spater Zauber und Finsternis zugewiesen, als er alien Wesen seine Ga- 
ben austeilte. An einer schonen Stelle aber gibt er zunachst beiden Par- 
teien Wahrheit und Unwahrheit, und erst danach wahlen die Gotter 
die Wahrheit und die Damonen die Unwahrheit, beide, wie wir sagen 
wiirden, aus der Tiefe ihres Wesens heraus. Der Schopfer gab Wahrheit 
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und Unwahrheit; er war kein eifriger und eindeutig moralischer Gott 
wie Jahve. Er war zweigeleisig ; er war der heilige Trank Soma und der 
weltlich-wuste Rauschtrank des Branntweins. Er stand uber Gut und 
Bose wie das Selbst Yajnavalkyas. Er war aber manclimal wiederum 
ein Schiedsrichter wie z. B. im Streit von Reden und Denken und in 
der anonymen Variante der Rangstreitfabel, die man unserer 4. Gene- 
ration zuweisen muf 3 . In einem Brahmana wird gar ganz kiilin ausge- 
sprochen: Gott hat am Anfang die Damonen als verworfen in der 
Finsternis geschaffen, also sind die Sagen tiber die Siege der Gotter 
liber die Damonen nur Marchen. So schwankte das Bild Prajapatis in 
der damaligen Zeit. Es war noch nicht als ein selbstvei'standlicher Zug 
Gottes erkannt, dafi er nur Gutes schafft. Und es war auch noch nicht 
selbstverstandliche Pflicht des menschlichen Lehrcrs, ein Ideal der Tu- 
gend darzustellen. Vor diesem Hintergrund wird man unsere Legende 
besser verstehen. 

Wie wohl ein Lehrer damals Schiiler mit groBen Reklameworten 
anlockte, so verkiindete Praj^pati: Das Selbst, an dem kein Flecken haftet, 
das iiber Alter, Pod und Kmnmer, iibcr Hunger und Durst erhaben ist, dessen 
Wilnsche und Entschliisss wahr sind, das ist der einzig wiirdige Gegenstand der 
Forschung. 

Soweit schilderte er wortlich das Selbst, wie es der Flerzmystiker 
nach Yajnavalkya geschildert hattc. Aber ganz gegen Yajnavalkya 
fiigte er hinzu: Der erlangt alle Wiinsche und nlle Welten, wer dies Selbst 
aufspurt. Hatte nicht Yajnavalkya den Verzicht auf alle Wunsche ge- 
predigt? Zwar hatte auch der Flerzmystiker dem Weiscn alle Welten 
versprochen, aber die im Herzen gemeint. Gerade mit diesem Koder 
lockte Prajapati die beiden Konige der Gotter und Damonen, Indra 
und Virocana an, denn jeder von ihnen wollte ja die Herrschaft iiber 
alle Welten. Ohne sick zu erkennen, nahlen sick beide Nebenbuhler dem Gott 
als Schuler, dienten ihm gs Jahre, dann erst fraglc Prajapati sie nach ihrem 
Begehr und belehrte sie: Das Selbst ist der Mann, den man irn Auge sieht; er 
ist das brahman ohne Pod und Furcht. 

Prajapati handelte und lehrte also sehr ahnlich wae Satyakama dem 
Upakosala gegeniiber und hat die Arbeitskraft seiner Schuler sicher 
weidlich ausgenutzt. Ein Lehrer alten Stils muCte seinen Schuler zwolf 
Jahre lang einen Veda lernen lassen, mufite taglich einen Abschnitt 
vorsprechen, bis der Schuler ihn durch Nachsprechen auswendig w'uCte. 
Prajapati aber gab seinen Schlilern nach 32 Jahren nur diesen mageren 
Brocken und wird deswegen nicht etwa getadelt; kein Upanishad- 
Lehrer wufite ja mehr, als man auf eine Seite drucken kann. Prajapati 
aber war sich bewuBt, ihnen nicht nur w^enig, sondern etw'as Irrefiih- 
rendes mitgeteilt zu haben, denn wenn auch manche in Ubereinstira- 
mung mit Yajnavalkya an den Mann im Auge glaubten, so hat doch der 
gleichzeitige Herzmystiker ihn nicht erwailint. Pi'ajapati hatte den bei- 
den Rivalen damit absichtlich zunachst ein unzureichendes ¥/issen 
vorgelegt, um zu sehen, wer einfaltig genug sei, sich damit zu begniigen, 
und dadurch vei'diente, besiegt zu werden. Er hoffte oder w’uBte, da6 
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der ernstere der beiden zuriickkommen und waiter fragen wiirde. Er 
nannte dies brahman vermutlich mit schlauer Vorsicht nur das ohne 
Furcht und Tod, nicht das, durch das man alle Welten gewinnt, denn 
der, der an diesen Mann im Auge glaubte, sollte ja kein Weltenherr 
warden, sondern sollte als Damon nur ebenso schwer zu toten und ge- 
feit gegen WafFen sein wie die Gotter. Er verfuhr ganz ahnlich wie in 
Nr, 84 derselben Generation Varuna mit Bhrgu. Auch der lehrte zunachst 
eine Teilwahrheit und war gewiS, daB der begabte Schuler waiter for- 
schen wiirde, Prajapati irrte sich nicht (wie sich kein Lehrer nach alter 
Auffassung irren kann). Virocana, der Damon, nahm diese Lehre an und ver- 
breitete sie unter den Damonen. Indra aber war mit ihr nicht zufrieden, kehrte 
zum Lehrer zuriick, diente noch zweimal 32 Jahre und endlich noch einmal 
5 Jahre, denn Prajapati gab ihm, auch als er alleine, ohne seinen enddmonischcn 
Widersacher studierte, nicht gleich die voile Wahrheit, sondern immer nur Teil- 
weisheiten. Ob das eine wirkliche Sitte der damaiigen Lehrer widerspie- 
gelt, mag man fiiglich bezweifeln. Es wird eher so sein, dafi der Ver- 
fasser die Lehre Yajnavalkyas von den vier Zustanden der Seele im 
Wachen (Indha im Auge), im Traum, im Tiefschlaf und in der Erlo- 
sung in ihrer Steigerung eindringlich darstellen wollte und Indra des- 
wegen in vier Perioden dienen und lernen lieB. Beim vier ten Male erst 
lernte Indra das hochste Wissen und wurde dadurch Herr der Welt 
Nr. 87 und Sieger iiber die Damonen. Konig Ajatasatru hat ebenso behauptet, 
Indra sei durch sein Wissen um die All-Eins-Mystik Sieger geworden. 
Damit ist in echter Fortsetzung der Brahmana-Periode an die Stelle 
der Sieg erwirkenden Riten das Sieg verleihende philosophische Wissen 
gestellt. 

Aber das ist ganz anders gemeint, als wenn Platon wiinschte, die 
Philosophen sollten die Leiter der Staaten werden. Philosophie ist ja 
in Indien keine Weltweisheit, geschweige Ethik gewesen, Sie war ma- 
gische Macht® in den Augen der meisten, Erlosungsmittel in den Au- 
gen weniger echter Mystiker. Indra wurde Herr des Weltalls, weil er 
wufite, was das All, brahman und Selbt wahrhaft ist. Virocana aber 
unterlag, weil er die erste Annaherung als das voile Wissen hinnahm, 
die bei unserem Verfasser und Varuna eine geradezu materialistische 
Teilweisheit ist, Varuna nannte in eben dieser Generation zunachst als 
das Selbst den aus Essen gebildeten Leib, Prajapati aber das im Auge 
sichtbare Bild und erweiterte es auf das Spiegelbild uberhaupt. GewiB 
hatten manche Primitive das Spiegelbild fiir eine Art Seele erklart und 
glaubten manche damals sogar in den Kreisen der Upanishad-Philo- 
sophen noch daran. Aber Virocana lieB sich durch diese Belehrung zu 
plattem, hedonistischem Materialismus hinreiBen, deshalb war er, der 
Damon, nicht reif fiir die Weltherrschaft. 

8, 8 Prajapati liefi seine beiden Schuler ein Experiment ausfuhren {aber nicht 
fasten, wie UddUaka seinen Schiller hatte fasten lassen, sondern) er lief sie sich 
zunachst nackt, dann geputzt {wie es sich bei eitlen Kbnigen pafte) im Wasser 
spiegeln. Sie saken sich so vollstdndig im Wasser, wie sie wuften, dafi sie waren, 
und schlossen daraus, daf das Gespiegelte das Selbst sei, d. h. der Leib. Viro- 
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cana lehrte also seine Ddmonen: Den Leib solle man hier im Diesseits putzen, 
sich selbst solle man pflegen und froh machen\ dann gewinnt man Dies- und Jen- 
seits. Und der Philosoph filgte hinzu: Daher nennt man cinen, der nicht gibty 
nicht glaubt und nicht opfern lafit, einen damonischen Menschen. Sie riisten die 
Leichen mit Kleidern und Schmuck aus und meinen, daniit das Jenseits zu er~ 
siegen. 

Virocana wurde durch die indische Ausdrucksweise und seinen Ego- 
ismus irre geleitet. Prajapati sagte: Beseht eucli selber im Wasscr. Er 
verwechselte also (was vielen geschehen sein wird) das Selbst mit dem 
Ich. Sandilya und Yajnavalkya spraclien vom Selbst als einem liberper- 
sonlichen Wesen im All und in allem Einzelnen. Aber das Wort Selbst 
bezogen weniger tiefe Geister wie Virocana wortlich auf sich selber, auf 
ihr liebes Ich. So kam er zu seinem Hedonismus. Diesen Materialis- 
mus hat der Verfasser weiter ausgemalt als i) Hedonismus derer, die 
ihren Leib pflegen, 2) als unfrommen Egoismus derer, die als Opfei'- 
herren, als Kshattriyas und reiche Bauern der Vaisya-Kaste die Brahma- 
nen weder rechtglaubig fiir sich opfern lassen noch dafiir beschenken, 
und 3) als Praanimismus derer, die die Leiche prunkvoli schmiicken. 

Welche Reichen er dabei im Auge hatte, ist ziemlich klar: die, die nach 
altvedischem Brauch die Leiche beim Leichenbrand in ein Kuhfell 
hiillten und beteten, daB der Gott des Feuers sie mit ihrem Leibe un- 
versehrt in den Himmel bringen moge, nicht mit dem ganzen fleisch- 
lichen Leib, wohl aber mit einer Art feinem Leib"*. 

Diese Anhanger altarischen Glaubens waren keineswegs alle unfromm, 
sie glaubten ja an ihren Walhall - Himmel, an ein Paradies, das dem 
des Osiris und der Insel der Seligen ahnlich und fur die alteren ‘Reli- 
gionen bezeichnend war. Auch unter diesen Altglaubigen hat es aber 
Unfromme oder Halbfromme gegeben, wie denn seit dem Rgveda bis auf B 3, 9, 2 1 
Yajnavalkya immer wieder auf das Schwinden des Glaubens hingewie- 
sen wurde. Aber unserem Philosophen wie den armen Brahmanen vom 
Schlage eines Ushasti, Raikva und Kaushitaki erschienen wahrschein- 
lich so ziemlich alle Reichen als unfromm. Schon ein Brahmane der 
Brahmana-Periode wetterte gegen die Reichen und sagte: Kein Gott, S 2, 4, 2, 6 
kein Ahnengeist, und nicht einmal das Vieh iibertritt die Gebote Gottes, 
nur der Mensch; er friflt und wird fett und watschelt, er vermag nicht 
mehr zu gehen und siindigt damit. Nur morgens und abends soil der 
Mensch essen, hat Gott gesagt. 

Unser Philosoph aber verurteilte von seinem Upanishadenstand- 
punkte aus die altglaubigen Reichen, die es sich im Leben wohl sein 
lieBen und nur im Tode die Sterberiten vollzogen. Er sah im Leichen- 
brandritus der altvedischen Religion der arischen Eroberer eine xALrt 
Materialismus. Es ist nicht klar, ob es damals schon echte, bekennende 
Materialisten vom Schlage des Konigs Payasi (in der Zeit Buddhas) 
gegeben hat. Es sieht vielmehr so aus, als ob vor ihm nur dieser «rela- 
tive» Materialismus seine Rolle spielte und daneben die behaviori- 
stische Spielart des Materialismus in der Atem-Wind-Verehrung und 
der Lehre der Seelenwanderung ohne Seele bei Konig Pravahana. 
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Der Upanishaden-Philosoph also brandmarkte als materialistisch die 
altarische Kriegerreligion wegen gewisser Riten, ihrem Luxus, ihrem 
primitiven Himmelsglauben und ihrer Nichtunterscheidung von Leib 
und Seele. Damit kam er Zarathustra nahe. Auch der kampfte gegen 
die altarische Religion und die Herren- und Ritualistenkaste mit ihren 
Fleisch- und Trank-Orgien, u. z. im Namen der Bauern. Zarathustra 
lehrte, dal3 die Gotter (deren Konig nach vedischem Glauben Indra 
war) sich nicht richtig zwischen dem guten und bosen Geiste entschie- 
den haben, weil iiber sie bei ihrer Beratung die Verblendung kam, daB sie 
sich die schlimmste Gesinnung wahlten, darum gesellten sie sich zur 
Grausamkeit . . . ® Verblendung hat also ihren freien Willen verfuhrt. 
Freier Wille war von Sandiiya dem Menschen zugestanden worden, ein 
in Indien seltener Gedanke. Die Wahl aber war ein nur fiir Zarathu- 
stra bezeichnender, grundlegender Gedanke, eine tief religiose Stei- 
gerung des Motivs des Herakles am Scheidewege; ihr ist aber die Ent- 
scheidung Virocanas und Indras nahe verwandt. Freilich legte Pra- 
japati den beiden ungleichen Schiilern nicht etwa die beiden Wege des 
Idealismus und Materialismus ofFen zur Wahl vor; aber die Unterschei- 
dung der hoheren und tiefern Einsicht bei den beiden Gegnern ist 
doch als indisches Analogon zur iranischen Wahl anzusehen. 

In Indien iiberwog in den damaligen Brahmancnkreisen eben die 
Bewertung philosophischer Erkenntnis, in Iran in Zarathustras Kreisen 
die Verherrlichung der Willensentscheidung und des Kampfes. Der 
Kampf der neuen geistigcn Religion gegen den alten Ritualismus war 
eben damals nicht nur in Indien das Problem der Zeit, sondern auch in 
Iran. Und der Kampf der Propheten gegen die jiidischen Adligen und 
ihre orthodoxen Priester gehort ebenfalls hierher. Endlich aber kann 
man auch darauf verweisen, daB damals in Athen in demokratischem 
Geiste die Prunkbegrabnisse verboten wurden. Die alten Adelssippen 
pflegten ja mit solchem Pomp ihre Macht zu betonen, und der junge 
demokratische Staat sah cine seiner Aufgaben darin, die Macht und 
die Sippenzusammenhange des Adels zu brechen. Uberall also sieht 
man AngrijETe der neuen Gesinnung gegen erstarrte Machte vergange- 
ner Zeiten, mogen auch die Formen und die Ergebnisse andere sein. 
So aber zeigt sich unser kurzes Textstiick als ein geschichtliches Doku- 
ment hochsten Ranges, selbst wenn sein Verfasser selber kein groBer 
Philosoph war. 

Seine philosophische Arbeit bestand in einem Durchdenken der 
Lehre Yajnavalkyas von den vier Zustanden der Seele. Sein Haupt- 
gesichtspunkt dabei war, die Begriffe von Erlosung und Wonne zu kla- 
ren. Gerade weil er auf den Begriff der Wonne so groBen Wert legte 
und damit dem Hedonismus nahe kam, war er so scharf gegen die he- 
donistischen oder, besser gesagt, natiirlich-lebensfrohen Anhanger der 
alten Religion. Er fiihlte mit all seinen Freunden, daB das letzte Ziel, 
das Religion und Philosophic dem Menschen vorhalten wollten, ein 
erstrebenswertes sein muB. Aber die tiefe Liebesmystik oiine einen Ge- 
genstand der Liebe, ohne ein Du, die reine Wonne am Selbst als Geist, 
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wie sie Yajnavalkya erlebt und gepredigt hatte, war ihm und seines- 
gleichen unzuganglich. Er dachte an handgreiflicliere Freuden. 

Er liefi also seinen Indra, das Muster des begabten und kritischen (!) Schulers, 8, g-i i 
schnell einsehen, daji das Leibes-Ich, das man im Spiegel sieht, nicht das hochste 
Selbst sein kann, da es ja mit dem Leibe zusammen verfallt, mil ihm lahm, blind 
gebrechlich, also nicht lustvoll und leidlos ist. Er glaubte seinem Lehrer Pra- 
j^pati dafi das Traumselbst von diesen Gebrechenfrei ist [hatte dock Tajnavalkya 
gelehrt, dafi das Selbst sich im Traume ideale Welten crschafft). Aber er war 
sick dock auch [mit Tajnavalkya) dariiber klar, dafi es auch bose Traume gibt, 
als wenn man getbtet odcr gejagt wiirde. Er nahm weiter von seinem Lehrer die 
tiefere Erkenntnis an, daj] im Tiefschlaf keine solchen Leiden mehr gespiirt werden. 

Aber, fiihlte er, in diesem ^ustand der letzten Klarkeit geht der Mensch sich sel- 
ber verloren. Er hat kein Bewufilsein seiner selbst mehr. (Uddalaka hatte ja 
besonders auf das Aufgehen alles PersonlichkeitsbewuBtseins im Schlaf, 
im Zustand des rein Seienden, hingewiesen, und auch Yajnavalkya 
hatte das in seiner Weise betont). Indra aber (und mit ihm unser 
Philosoph) genoB in dieser iibermenschlichen Ruhe keinen Vorge- 
schmack der ewigen Erldsung wie jener. Er verlangte von seinem Lehrer 
eine trostvollere Belehrung, Da lieB sich Prajapati dazu hcrab, ihm und 
seinesgleichen die Erldsung, wenn die Seele rein und vom gebrechli- 
chen Leibe frei ist, als grob lustvoll zu schildern: Injencm Zustand wan- 
delt der Mensch umher, scherzend, spielend, licbend mit Frauen, oder mit Wagen 3^ 12 
Oder mit Verwandten, ohne sich an den Leib der Z^^'Ugung Z'U erinnern. Das ist ein 
Paradies, wue es sein Freund, der Herzmystiker, ganz ahnlich gemeint 
hat; gar nicht so schr verschieden von dem Himmel, an den die als 
Materialisten verschrieenen Alten glaubten. Und es niilzte nicht viel, 
dafi unser Philosoph ihn in eine gewisse Yajnavalkya-Mystik eingebettet 
hat. Er verglich die Erldsung weiter mit einem Gewitter. JVie das mit Wind, 

Blitz und Donner ungreifbar, unkorperlich aus dem Luftraum sich erhebend da 
ist und leuchtet, so ist die Ruhe der Erldsung leuchtend da, sich aus dem Leibe 
erhebend. - Beides ist gi'oB und gcwaltig, das Gewitter wie die Erldsung; 
beides ist kdrperlos und licht, und doch will uns der Vergleich nicht 
einleuchten, fehlt doch dem Gewitter das geistige Element und der 
Erldsung der pldtzliche, gewaltsame und voriibergehende Ablauf. 

Prajapati aber konnte sich einerseits auf Yajnavalkya berufen, der der B4, 5, 13 
Maitreyl mit ahnlichen Worten davon gesprochen hatte, dafi das 
Selbst sich aus den Elementen (des Leibes im Tode) erhebt und (in der 
Wiedergeburt) in sie (in einen neuen Leib) wieder eingeht; ander- Nr. 52 
seits darauf, daB ein Yogi die Vision des Selbst als Blitz geschildert 
hatte. 

Unser Philosoph hat ferner im Sinne Yajnavalkyas das Selbst als 
geistiges Subjekt geschildert, das durch die Sinne die Umwelt erlebt 
und mit dem Denken als gottlichem Auge die paradiesischen Geniisse 
der Erldsung erschaut. Er hat aber auch hier eine Kleinigkeit, die ihn 
von Yajnavalkya trennt. Er meinte namlich, dafi der Geist erst ein 
Objekt erkennen will und dann den entsprechenden Sinn auf es richtet. 
Yajnavalkya hatte dagegen die Objekte Greifer genannt, die die Sinne B 3, 2 
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anziehen. Wer recht hat vom Standpunkt der Psychologic, dariiber 
haben die Hindu noch Jahrhunderte spater diskutiert®. 

Bei der Uberlegung, ob die Traumseele die hochste ist, beging unser 
Philosoph gar einen Fehler : Er meinte vielleicht noch mit Recht, dafi die 
Seele im Traum nicht blind und mangelhaft wie der Leib ist. Vielleicht 
traumt ja ein Blinder, wenigstens ein erst im Laufe seines Lebens er- 
blindeter, manchmal, er sei sehend. Aber kann man sagen, dafi die 
Traumseele nicht getotet wird, wenn der Leib erschlagen wird? Diesen 
Nr. 82 Satz hat unser Philosoph von jenem gleichal trigen Herzmystiker iiber- 
nommen; der aber hat ihn nicht auf die Traumseele, sondern auf die 
ewige Seele im Herzen bezogen. Von der war er freilich berechtigt, 
alles Gute auszusagen, was sie in moglichst scharfen Gegensatz zum 
irdischen Leib bringen kann. Die Traumseele dtirfte aber doch wohl 
kaum iiber den Tod ihres Leibes hinaus weiter durch die seligen Ge- 
filde der Traumwelt wandeln. Oder sollte das alter Aberglaube gewesen 
Nr. 50 sein? Da hatte doch ein Trabant Sandilyas weiter gesehen und gelehrt, 
dafi die Lebenskrafte nicht iiber den Leib «hinausragen». 

Diese Kleinigkeiten aber sind unwichtig neben dem menschlichen 
Grundproblem. Als Yajnavalkya seiner geliebten Maitreyl die Erlo- 
sung als bewufitlosen Zustand schilderte, gestand sie ihm, dafi sie ihn 
nicht verstande. Das Selbst soil seinem Wesen nach Erkenntnis und 
Wonne sein, und doch soil Erlosung bewuCtlos sein? Der BegrifF der 
Erkenntnis und Wonne ohne ein Objekt war eben nur Mystikern nach- 
fiihlbar. Unser Philosoph hat ihn ebensowenig angenommen wie der 
zeitgenossische Herzmystiker. Beide konnten sich kein letztes Ziel ohne 
himmlische Freuden vorstellen, und selbst unter den hochstgebildeten 
Philosophen des spateren Indien blieb der Streit, ob die Erlosung ein 
wonnevoller (wenn auch objektloser) Zustand der Seele sei, wie die 
Vedanta-Schule lehrte, ein vollig bewufitloser, in dem die Seele wie ein 
Stein gefiihllos bleibt, wie die Vaiseshika-Schule lehrte, oder gar ein 
blofies Verloschen, an das die Buddhisten glaubten, was den Brahmanen 
geradezu als Nihilismus erschien. Unser Philosoph hat also die primi- 
tive Himmelssehnsucht der Altei-en als Materialismus gegeifielt, konnte 
sich aber selber nicht zur Hohe Yajnavalkyascher Mystik erheben. 
Die Generation der Epigonen von Svetaketu bis auf unsere beiden ver- 
wandten Schuler derselben Schule und auch die anderen wie Pravahana, 
Gitra, Vanina und Sanatkumara, alle litten an ihrem Epigonentum, und 
vielleicht nur Konig Ajatasatru hat Yajnavalkyas Lehre einen Schritt 
fortgefiihrt. 

Trotzdem hat unser Prajapati eine solche Grofie, dafi er in den fol- 
genden Jahrhunderten immer wieder nachgezeichnet wurde. Ja, man 
kann zweifeln, ob unser Upanishaden-Verfasser grofi genug war, eine 
solche Gestalt zu erfinden, ob er sie nicht eher schon in der Tradition 
vorgefunden hat. Der Gott ist hier ein Versucher, ein Lehrer verderb- 
licher Lehren. Im Gilgamesch-Epos war Ishtar eine Versucherin, die 
Gilgamesch zu Materialismus und Hedonismus verlocken wollte. Im 
Brahmana war es der Todesgott, der Naciketas von dem Suchen nach 
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der letzten Wahrheit durch irdische Versprechen abienken wollte. 

Noch primitiver war Barnda, der Gott der Reisbauern, der die damo- 
nischen Asurschmiede mit der Hoffnung auf paradiesische Schatze 
in den Tod lockte. In der Periode der Upanishad-Weisheit erschien 
dann ganz zeitgemafi der Versucher als der irrefiihrende, listige Lehrer. 

Mag doch manclier Schuler gegen seinen Lehrer das Mifitrauen ge- 
fuhlt haben, er habe ihn das Wesentliche nicht gelehrt, hatte doch ein 
Svetaketu gegen seinen edlen Vater Uddalaka solchen Verdacht. 

Als dann aber spater in Indien der Kampf der Religionen, des Bud- 
dhismus, Jinismus, Vishnuismus und Sivaismus tobte, erlebte dieser 
Versucher-Lehrer seine neue Verkorperung in dem Vishnu^ der nach 
vishnuitischer Mythologie die Gestalten des Buddha und Jina annahm, 
und die Damonen diese ketzerischen Irrlehren lehrte, so daB sie sie 
annahmen und den Gotteni unlerlagen’. Unser Prajapati ist nicht so 
skrupellos wie jener Vishnu, eine unfromme Lehre in feindlicher Ab- 
sicht zu lehren. Er priift nur seine Schuler mit der Zweideutigkeit, die 
den alten Orakeln Griechenlands eigentiimlich war. Die Priester von 
Delphi verkiindeten als Wahrheit ihres Gottes etwa einem Krosus, er 
wiirde, wenn er den Halys iiberschritten, ein gewaltiges Reich zersto- 
ren. Sie wollten sich nicht festlegen und dachten wohl: Ware er weise, 
wiirde er sich vor so gefahrlichem Unternehmen hiiten. Ware er un- 
reif-angreiferischen Gemiites, wiirde er die Strafe des Unterganges seines 
eigenen Reiches verdienen. Es war ja alte, angstvolle "Dberzeugung der 
Primitiven, daB, wenn ein Ritus, ein Ordal oder ein Fruchtbarkeits- 
opfer miBlingt, nicht etwa der vollziehende Priester die Schuld daran 
tragt, sondern der Ausfuhrende, der die Hilfe des Pidesters und Zauberers 
braucht. Er muB einen Fehler gemacht haben, nicht der Priester. Auf 
keinen Fall durfte eincr die Einrichtung des Ritus, des Orakels, des 
Lehrers und des ganzen Lehrbetriebes fiir falsch halten. 

Wieviel schwachlicher ist gegen diesen Prajapati der der ftinften Gene- Nr. 103 
ration ! 


e. Varuna belehrt seinen Sohn Bhrgu idealistisch-materia- 

listisch. Nr. 84 

Varuna war ein aitvedischer Gott, der seit der Brahmana-Periode als B 3. 9, 22 
Gott des Ozeans gait. Ihn schilderte man sowohl im Brahmana wie in 
der Upanishad als einen eigenartigen Lehrer, der wie Prajapati seinen 
Schuler die Wahrheit durch eigene Erfahrung, um nicht zu sagen, 
durch ein Experiment finden lieB, und der in der Upanishad wie Pra- 
japati einen Hedonismus lehrte, obgleich auch er stark unter Yajna- 
valkyas Einflufi stand. Der Varuna im Brahmana steht dagegen deutlich 
auf dem echten Brahmana-Standpunkt des Ritualismus und der Aus- 
deutung des Feueropfers. Beide Varuna-Gestalten konnen also nicht von 
demselben Philosophen gezeichnet worden sein; nur insofern sie beide 
die eigenartige Lehrmethode vertreten, haben sie etwas gemeinsam, ohne 
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Hymnus des Essens: Ich bin Essen, icii bin Esser, wer mich (als Essen) ver- 
schenkt, stlirkt mich damit, denn ich bin Essen und esse meinen Esser. 

Ftir diese Ekstatiker des Essens war die ganze Welt nur ein Fressen. 
Das Selbst und brahman ist Essen und Esser, ist Objekt und Subjekt, ist 
s. Nr. 86 die mystische Ftille, die nie leer wird: Je mehr Essen der Fromme an 
die armen Brahmanen und Wanderbettler verteilt, um so mehr wachst 
die Fiille des Essens in seinem Speicher. Da klingt wieder die Hunger- 
Nr. 14, 61 philosophie des Kosmogonen der i. Generation und des Kaushitaki an, 
Nr. 62 und insbesondere mit Paingya lafit sich Verwandschaft aufzeigen: 
Paingya, ein Hungermagier und Atem-Wind-Verehrer wie Kaushi- 
taki, hatte Rede, Sehen, Floren und Denken als vier Burgmauern hin- 
gestellt, die um einander liegend den Atem im Inneren beschiitzen. 
Varuna aber hat statt jener fiinf alten Lebenskrafte ftinf Formen des 
brahman vom grobsten, Essen, bis zum feinsten, Wonne, in einander 
geschachtelt. 

2, 1-5 Er lehrte in Ausfiihrung obiger Lehre: Der Leib als das erste Selbst besteht 
aus der Essenz des Essens. In ihni ist ein zweites, inner es Selbst, das aus Atem 
besteht', damit ist der Leib ausgefiillt, aber auch das Atem-Selbst ist menschen- 
gestaltig, ist also genau so groji wie der Leib. Innerlicher als dieses zweite Selbst 
s. S X, 5, I, 5 ist das aus Denken bestehende dritte, das das Atem-Selbst ausfiillt', es besteht aus 
AB 6, 27, 5 den vier Veden und dern Br^hmana. Moch innerlicher ist das aus Erkenntnis be- 
stehende vierte Selbst, das das Denken-Selbst ausfiillt. Es besteht aus Glaube, 
s. Nr. 85 Recht und Wahrheit, Toga (Askese und Meditation) und Grbfie. Das allerinner- 
lichste aber ist das aus Wonne bestehende fiinf te Selbst, das wieder das Erkennt- 
nis-Selbst ausfiillt und wie alle anderen menschengestaltig ist. Es besteht aus 
Liebe, Freude, Vergniigtheit, Wonne und brahman. Im Leib, innerlicher als der 
Leib und doch wie er gestaltet, mit ikm also denselben Raum einnehmend sind die 
vier feinen Selbste: das vitale des Atems, das ntualistische des Denkens, das mo- 
ralische der Erkenntnis und das wonnevolle des brahman. 

2, 8 - B 4, 3, Vber die Wonne folgt dann ein Abschnitt, der {an Ykjnavalkya anschliefend) 
33 schildert, dqfi die hbchste Wonne unendlich viel hoher als die menschliche ist. Die 
hbchste irdische ist die eines krafligen, Isrneijrigen Jiinglings {Tiijnavalkya hatte 
einen Kbnig als Ideal gewdhlt), hundertmal holier ist die eines der seligen Geister, 
hundertmal holier ist die Wonne eines Ahnengeistes usw. usw. bis hinauf gur 
Wonne Indras, Prajapatis und brahmans im hochsten Himmel. -Es ist hier nicht 
ausgesprochen, worin diese hbchste Wonne des brahman besteht, ob sie 
als eine paradiesisch-hedonistische gemeint war wie bei Prajapati, aber 
es wird wiederholt, daB das Essen das Letzte ist, aus dem die Wesen 
entstehen, bestehen und in das sie eingehen. Dieser Materialismus wird 
unbedenklich neben Zitate aus Yajnavalkya und Sandilya gestellt: daB 
das brahman im Herzen und im Weltraum zugleich ist, daB der Weise 
liber Gut und Bose erhaben ist und von keinen Gewissensbedenken mehr 
B 3, 8 gequalt wird, dafi das brahman (wie das Unvergangliche des Yajna- 
valkya) die Gbtter des Windes, der Sonne, des Feuers und des Todes in 
ihren Bahnen halt und dafi das brahman durch menschliche Worte und 
Begriffe nicht erfafit werden kann. An Pravahana, Kumaraharita und 
Nr. 74,31,27 einen Reihen-Anonymus der i. Generation erinnert es, wenn es heifit: 
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Aus dem Selbst entstand der Raum, aus dem der Wind, aus dem das 
Feuer, aus dem das Wasser, aus dem die Erde, aus ihr die Pfianzen, 
aus denen die Nahrung, aus der der Same und aus dem Samen der 
Mensch. An Pravahana erinnnert es auch, wenn das brahman unendlich Nr, 79 
genannt wird, denn unendlich ist der Raum Pravahanas, Es sieht wie 
eine Polemik gegen Uddalaka aus, wenn versichert wird, das Seiende sei 
aus dem Nichtseienden entstanden. All diese Kleinigkeiten bestatigen 
den zeitlichen Ansatz dieses Philosophen in die vierte Generation, haben 
aber mit seiner Hauptlehre, der der fiinf Selbstc, die sich der Reihe nach 
einhiillen, keinen eigentlichen Zusammenhang. Sie zeigen nur, dafi 
dieser Anonymus ein Kompilator war. Seine Aufgabe fand er wie seine 
Zeitgenossen in der schwierigen Verquickung von Idealismus Yajna- 
valkyascher Pragung mit dem Materialismus, der den oft hungernden 
und nach Freuden verlangenden Brahmanen (und nicht nur ihnen!) 
nun einmal nahe lag. 


f. Sanatkumara belehrte Narada iiber die Weite. Nr. 85 

Es muB damals Mode gewesen sein, seine Lehre Gottern in den Mund 
zu legen. Ein eigenartiger Idealist aus Yajnavalkyas Schule mit einer 
kraftigen Dosis Materialismus wahlte seinem heftigen Gharakter ent- 
sprechend die Gestalt des Narada und seines Lehrers Sanatkumara, um 
seiner Philosophie einen ehrwiirdigen Namen unterzulegen. Beide waren 
unvedisch! Narada war eine Lieblingsgestalt der spateren Vishnuiten; 
er gait ihnen als ein Sanger und Lautespieler vor Vishnus Thron, als ein 
eifriger Wanderer und unermxidlicher Oberbringer von Botschaften 
und Nachrichten zwischen Gottern und Menschen, und sein Gharakter 
war streitliebend®. Sanatkumara war aber eine sivaitische Gestalt. Er 
gait als Sohn Sivas, als Lanzen-kampfender Jiingling, und mit ihm ist 
offenbar sehr friih ein im Epos mehrfach erwahnter gleichnamiger 
Weiser zusammengeschmolzen^". Audi Siva^^ selber gait ja als groBer 
Lehrer der Weisheit und insbesondere der Grammatik, warum also 
nicht sein kriegerischer Sohn? 

Narada also, fabelte unser Idealist, nahte sich dem Sanatkumara und bat um G7, i, 
Belehrung. Er Jdagte, er habe die vier Veden und als fiinften Veda die Epen ge- 
lernt, die Kunde der Ahnenopfer, Rechnen, Schicksalswissen, ^citrechnimg, Dis- 
pulierkunst, Wissenschaft des Lebens und der Politik, Lehre der Goiter, des 
brahman und dcr Ddmonen, die Waffenkunde der Kshatlriyas, Astrologie, Schlan- 
genkunde und Liebeswissenschaft {mit Musik, Malerei usw.). So ksnne er jetzt s. Nr. 73 
die Formeln und Hymnen, aber nicht das Selbst. Er lebe in Kummer, aber Lehrer 
wie Sanatkumara standen im Rufe, als edle Fdhrleute iiber den Strom des Kum- 
mers hinuber zu helfen. 

So stand der groBe Narada vor dem Gottessohn und klagte wie weiland 
Dr. Faustus : Habe nun ach, Philosophie, Juristerei und Medizin, und 
leider auch die Theologie durchaus studiert mit viel Bemiihn ! Aber der 
himmlische Weise Narada fand in Sanatkumara einen sehr eifrigen 
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Lehrer. Er brauchte voi" keinem Erdgeist zu verzagen und sich keinem 
Teufel zu verschreiben. Sanatkumara verlangte nicht einmal lange 
Dienstzeit wie Prajapati; er lehrte an Umfang wesentlich mehr ais 
Varuna; er lehrte es mit ausfiihrlichen Worten und Begriindungen und 
befahi nicht nur dem Schuler eigenes Nachdenken. Was er lehrte, war 
der Gipfel der Reihenphilosophie der Upanishaden. Er lehrte eirie 
Monsterreihe vom Typ der Kausalreihen, bestehend aus 22 Gliedern. Er 
ging von dem Wissen, das Narada bercits besafi, aus und ging von da 
auf immer tiefere Begriffe zuriick, bis zur letzten Realitat, die er die 
Weite nannte, die aber nichts anderes als das brahman des Yajnavalkya 
Oder das Voile des Kauravyayaniputra war: i) Worte, 2) Rede, g)Denken, 
7, 2-26 4) Entschlud, 5) Klugheit, 6 ) Shmen, y) Erkenntnis, 8 ) Kraft, g) Mahrung, 
jo) Wasser, ii) Glut, 12) Raum, ig) Erinnerung, if) Hoffnung, if) Atem, 
16) Wahrheit, ly) Erkenntnis, 18) Glaube, ig) Grundlage, 20) Handeln, 
21) Lust und 22) Weite. 

Kurze Kausalreihen dieser Art hatten schon manche aufgestellt. 
Uddalaka hatte Reden, Denken und Atem iiber Essen, Wasser und 
Nr. 84 Glut auf das Seiende zuriickgefiihrt. Varuna hatte den Menschen iiber 
Nr. 3 1 Samen, Essen usw. bis auf das Selbst zuriickgefiihrt. Kumaraharita hatte 
Nr. 72 eine neungliedrige Kette von der Erde bis zum Samen aufgestellt. 
Mahacamasya und seine Vorlaufer hatten den Schopfergott aus den 
Welten die Gotter, und aus denen die Veden, aus denen die drei magi- 
Nr. 27 schen Silben ausbriiten lassen. Ein Reihendcnker der i. Generation 
hatte zwischen Erde und Plymnus als letztes und edelstes Gebilde sechs 
Nr. 79 f. Zwischenglieder gestellt. Silaka und Caikitayana hatten vom Hymnus 
iiber den Ton und drei weitere Grofien bis auf den Himmel, die Erde 
und den Raum zuriickgefragt. Sanatkumara stand also durchaus im 
Strom der philosophischen Uber liefer ung, besonders wenn er seine Reihe 
mit den Veden begann, denn den Ritualisten alten Schlages galten sie als 
die letzten Prcdukte der Schopfung, den Upanishadenmystikern aber als 
das zu iiberwindende, als der letzte SchluB vedischer Weishcit, und eben 
darum als Ausgangspunkt ihi'er hoheren, idealistischen Philosophic. Sa- 
natkumara nannte sie daher bloBe Worte und erste Teildefinition des 
brahman, erste Annaherung an das hochste brahman. Platten doch Ud- 
dalaka und Yajnavalkya die Worte abgewertet und eben noch Varuna 
erklart, daB die Worte das brahman nie ausdriicken konnen. Anderseits 
hatte Prajapati seine Belehrung mit dem Manne im Auge, Varuna die 
seine mit dem aus Essen gebildeten Leib als erste Annaherung ans brah- 
B4, 1,2 man begonnen, und hatte Yajnavalkya den Janaka zunachst iiber die 
Rede belehrt, die die Veden und alles andere im All erkennen laBt. 

Die Rede aber stellte Sanatkumara als zweites Glied seiner langen Reihe 
hin, als das, was hoher als die Worte ist; seine Aufzahlung der Teile des 
All, die er hier einfiigte, war nichts als eine Vervollstandigung der des 
Yajnavalkya dort. Jeder verstand, dass die Rede die Ursache der Worte 
ist; und seit der Fabel vom Wettstreit des Denkens und der Rede im 
S I, 4, 5, 8 ff. Brahmana wuBte man, dafi Denken der Rede vorangeht. Sandilya hatte 
den Begriff des Entschlusses in die Philosophic eingefiihrt, der nach Sanat- 
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kumara dem Denken vorangeht. Er hatte auch vom Wollen sprechen 
konnen, aber er wollte vielleicht das damit bei Yajnavalkya und Sandi- 
lya zusammenhangende Problem der Verantwortung fiir die Taten und 
Wiedergeburt nicht anriihren. Er war kein Ethiker wie Yajnavalkya, der 
aus der Gier den Willen, und aus dem die Handlungen des Menschen ab- 
leitete. Er war intellektualistischer und stellte iiber den Entschlufi die 
Huge Vberlegung, auf Grund deren man Entschliisse faBt. Der klugen 
Uberlegung aber geht, sagte er, das Sinnen voran, das konzentrierte, von 
der Umwelt ungestorte Nachdenken. Sinnen aber setzt Erkennttiis vor- 
aus, die Yajnavalkya als das Wesen des brahman erkannt hatte, die das 
All umfaBt. 

Bis hierher ist das erste Drittel der Reihe einleuchtend, wenn auch et- 
was umstandlich. Jetzt kam aber in Sanatkumara plotzlich der Materia- 
list hervor : Er erklarte, hoher als Erkenntnis steht Kraft, denn ein Mach- 
tiger macht hundert Erkennende zittern. Ahnlich sagte ein andercr Pessi- D 5, 14, 4 
mist : Kraft ist machtiger als Wahrheit. Eine bittere Weisheit in der alten Nr. 4 1 
Despode! Aber haufig sind solche Ausbriiche in den Upanishaden nicht. s. Nr. qo 

Ursache der Kraft ist Essen. Essen kommt aus dem ITasser, Wasser 
kommt aus Glut. Das entspricht den Gedanken des Uddalaka, und von 
Uddalaka ubernahm Sanatkumara auch das Experiment des Fastens 
und die Begriindung, daB aus Regen Essen entspringt. Er leitetc aber 
Wasser aus Glut mit der Analogie des Regens aus der Schwiile des Ge- 
witters her, nicht mit der des SchweiBes aus Arbeit. - GroBer als Glut 
ist niclit das Seiende des Uddalaka, sondern der Raum des Pravahana. 

Nach diesem Durchbruch des Materialismus kehrte Sanatkumara wie- 
der zu seiner idealistischen Reihe zuriick mit der merkwiirdigen Behaup- 
tung, das Erinnern sei groBer als der Raum. Man wurde es verstehen, 
wenn er erklart hatte, Erkenntnis, der letzte seiner idealistischen Begriffe, 
sei nur moglich, wenn man Erinnerung habe. Vielleicht hat er oder ein 
anderer das einmal friiher in einer rein idealistischen Reihe gelehrt. Er 
hat aber cinen sehr geistreichen Ubergang von Raum zu Erinnern ge- 
funden: Um die GroBe des Raumes zu schildern, hatte er u. a. angefuhrt, 
daB der Raum das Medium des Schalles sei (wie man mit spateren Ea- 
dern sagen kann), daB man nur im Raum rufen, horen und antwortcn 
konne. Es war ja langst tiblich, dem Horen als kosmische Entsprechung 
die Himmelsrichtungen gegeniiber zu stellen, und die sind nichts anderes 
als der Raum, sind nur ein alterer Begriff, denn vor dem Idealisten der Nr. 35 
I. Generation war vom Raum eigentlich nicht die Rede. Jetzt aber ver- 
sicherte Sanatkumara, man konne jemanden nur horen (und verstehen), 
wenn man sich erinnere, also sei Erinnern groBer als Raum. 

GroBer als Erinnern ist Hqffnung, denn nur aus Hoffnung (auf Erfiil- 
lung seiner Wiinsche) memoriert einer die Veden, vollzieht Riten, be- 
gehrt Sohne und Reichtum an Vieh, Dies- und Jenseits. Eloffnung ist 
also bei ihm etwa das, was die Buddhisten den Durst nennen, das Ver- 
langen nach dem Leben, der Hang am Irdischen, die Erbsunde der 
Menschheit. Er hat aber die Hoffnung durchaus nicht als Stinde gebrand- 
markt, sondern als holier als alles Vorhergehende, also auch als hoher als 
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die Erkenntnis des Yajnavalkya hingestellt, und darin kann man nur 
wiederum einen Materialismus sehen. Dazu paBt, dafi er als hoher als 
die HofFnung den Atem hinstelite und damit diesen Abschnitt, das zweite 
Drittel seiner langen ReihCj mit dem Urbegriff der Atem-Wind-Verehrer 
der grofien Gegner des Yajnavalkya-Idealismus schloB. GewiB wufite 
B 4, I, 3 auch Yajnavalkya, wie lieb dem Menschen der Atem (das Wort bedeutet 
B 4, 5, 6 auch Leben) ist. Aber wahrend Yajnavalkya feierlich versicherte, Gatte, 
Gattin und Sohne seien nicht um ihrer selbst willen lieb und wert, 
sondern nur insofern sie das Selbst sind, stellte Sanatkumara dem hier 
gegeniiber: der Atem ist Vater, Mutter, Bruder und Schwester, Lehrer 
und Brahmane. 

Das letzte Drittel seiner Reihe hat Sanatkumara nur gewaltsam an- 
schlieBen kbnnen : Mit dem Atem redet man seine Gegner nieder, aber 
nur wenn man Wahrheit hat. Wahrheit hat man nur, wenn man erkennt, 
man erkennt, wenn man denkt (Erkenntnis und Denken waren aber 
schon im i. Drittel vorgekommen!), man denkt nur, wenn man glaubt. 
Das war eine iibertrieben fromme Behauptung. Denkt ein unglaubiger 
s. B3, 9, 21 Materialist etwa nicht? Aber auch Varuna hat das aus Denken beste- 
hende Selbst als Glaube, Recht und Wahrheit bestimmt. - Man glaubt, 
wenn man eine Grundlage hat (?), Man hat eine Grundlage, wenn man 
handelt (oder: Riten vollzieht). Man handelt, wenn man Lust empfin- 
det (das kann man doch wohl nur hedonistisch verstehen). Lust aber 
ist die Weite. Lust und Raum waren zusammen mit Atem die drei Attri- 
Nr. 78 bute des brahman in der Lehre Satyakamas. Und Sanatkumara ver- 
stand hier unter Weite das brahman. Er schilderte es mit Yaknavalkya 
als den Zustand der Objektlosigkeit, des reinen wonnevollen Seins des 
Selbst ohne ein Du oder ein Das neben sich. Alles, was durch eine Um- 
welt und den Tod beschrankt ist, ist das Gegenteil von Weite. Alles 
Beschrankte braucht ein korrelatives Beschrankendes. 

7, 24-25 Die Weite aber Jufit nur auf sich selber. Sie ist unten und oben, ist im Westen, 
Osten, Siiden und Morden, sie ist alles. Das Ichbewu/jtsein weifi genau so: Ick 
bin unten und oben, bin im Westen, Osten, Siiden und Morden, ich bin alles. Das 
Selbst ist genau so unten, oben, im Westen, Osten, Siiden und Morden, es ist alles. 
Wer dies weifi, der f rent sich am Selbst, spielt mit ihn, paart sich mit ihm und 
Jindet an ihm seine Wo Tine. 

Sanatkumara stand mit dieser seiner 22er-Reihe zwischen Yajna- 
valkya und Buddha. Yajnavalkya hatte das brahman und Selbst als 
Erkenntnis (und Wonne) definiert und in ihm die Wahrheit, Realitat 
und Erlosung gefunden. Buddha hat wie Sanatkumara von der letzten 
irdischen Tatsache ausgehend bis zum Uranfang, bis zu seinem BegrifF 
der Erlosung zuruckgefragt und seine sogenannte I2giiedrige Kausal- 
kette aufgestellt: Alter, Krankheit und Tod sind die Leiden, die Ur- 
tatsache. Woher kommen sie? Von der Tatsache der Geburt. Woher 
kommt Geburt? Vom Werden. . . Dabei hat er ganz bewufit liber das 
Erkennen, das bei Yajnavalkya das erste war, hinausgefragt und geant- 
wortet: Es kommt aus gewissen Trieben und Erinnerungsriickstanden, 
und die wieder kommen von der uranfangiichen Verblendung, der 


260 



Nr. 85 


Erbsiinde der Menschheit. So ahnlich hat also auch Sanatkumara uber 
Yajnavalkyas Erkennen hinaus, uber Erinnern hinaus, bis zum Atem 
und bis zur Lust und Weite zuriickgeforscht. 

Der Historiker wird seine 22er-Reihe etwa aus einem Kern der funf 
Selbste seines Zeitgenossen Varuna ableiten, denn Essen '‘j Atem^®, 
Denken=>, Erkenntnis’ und Wonne kommen bei ihm vor, nur in ab- 
sichtlich veranderter Reihenfolge. Sanatkumara hat die idealistischen 
Begriffe Denken und Erkennen^-’ vorangestellt, danach den materia- 
listischen (Essen) und hat Atem ans Ende des zweiten Drittels, Lust 
aber erst ans Ende des 3. Drittels gestellt. Er hat also den Rang dieser 
Begriffe gegen Varuna verandert. Er hat damit der Atem-Verehrung 
und dem Materialismus Vieles eingeraumt. Er hat dann zwischen die 
beiden idealistischen Begriffe Denken und Erkennen drei psychologi- 
sche eingeschoben, die er Sandilya (Entschlufi*) und Yogi-Kreisen 
(Klugheit, Sinne; entnommen hat. Er hat Kraft® aus materialisti- 
schem Denken eingeschoben und damit zu Uddalakas realistischen Be- 
griffen Essen, Wasser, Glut®-^^ iibergeleitet. Er hat Pravahanas Raum- 
begriff angeftigt^® und hat mit Satyakamas Lust-Weite geschlossen. Er 
war also ein Kompilator. 

Sein Wesen aber spiegelt sich in den vielen Begriindungen, die er der 
Reihe eingefugt hat. Einerseits war er streitbar und liebte es, die Gegner 
«mit Wahrheit» niederzureden. Seine ganzc Reihenphilosophie legt 
davon Zeugnis ab. 

100 Weise erzittern vor einem Kraftigen. Kraftig ist der, der aktiv ist, 
friih aufsteht, wandert, herumkommt, vieles sieht und hort, denkt und 
versteht. Das war der alte Wanderbrahmane vom Schlage des Raikva, 
Ushasti, Satyakama und des Rohita des Brahmana. Und er entsprach 
dem aktiven Fiirsten, der seinem Feinde und Ncbenbuhler nichts nach- 
gibt und stets auf dem Posten ist, wie ihn bereits das Brahmana schil- 
derte, in Riickerts Nachdichtung; 

Der Feind sieht; sitze nicht! Gib x^chi, daB du nicht senkest 
Zum Sitzen dich, solang den Feind du stehen denkest. 

Der Feind sitzt; liege nicht! Gib Acht, daB du nicht senkest 
Zum Liegen dich, solang den Feind du sitzen denkest. 

Der Feind liegt; schlafe nicht! Gib Acht, daB du nicht senkest 
Zum Schlafen dich, solang den Feind du wachen denkest. 

Im Sitzen und im Stehn, im Schlafen und im Liegen, 

Begegne so dem Feind, so wirst du ihn besiegen. 

Sanatkumara stellte dementsprechend die Klugheit iiber das Wissen 
und wahlte sich den vielerfahrenden, wandernden, streitliebenden 
Narada als Schuler. Er bestimmte das brahman endlich als Weite und 
den vollendeten Weisen als den «nach Wunsch in alien Welten Wan- 
dernden ». 

Andersei ts bewunderte er als idealen Herrn den sinnenden und stellte 
ihn hoch iiber den streitenden. IVer immer hier grofi wird, wird es nur durch 
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7, 6 Sinnen; die majestatisciie Ruhe des still Sinnenden, Plane Schmiedenden, 
hatte es ihm angetan, und es ist kaum vorstellbar, dafi er seine Aktivitat, 
seinen Wander- und Streittrieb mit diesem Ideal der Stille, das in geisti- 
ger Form Sandilya und Yajnavalkya vorgeschwebt hatte, vereinigen 
konnte. Aber der Psychologe versteht heute, daC sein Wunschbild ge- 
Nr. 6 1 rade das ihm Unerreichbare war. Er muB ein wenig dem Kaushitaki 
geglichen haben, der still dasafi, um die Bauern zum Geben zu zwingen. 
Und er war das Gegenteil des Yajnavalkya, der bei aller weltiichen 
Liebe zu Kiihen innerlich frei von alien Trieben war. 

Er hat wie Yajnavalkya in der Mystik Wonnc empfunden und hat 
seine lustvolle Paarung mit dem Selbst in gerade narzistischer Weise 
beschrieben. Er empfand sich dabei selber genau so wie das abstrakte 
Selbst als All, fiihlte sich als Weltriesen oder als zwittergeschlechtigen 
Schopfergott vor der Schopfung, der sich mit sich gattet, ohne freilich 
die Welt zu gebaren. Er fuhlte sich als Yogi, ein Schaiier, der alles erschaut, 
7, 26, 2 niir niemals Tod, Krankheit oder Elend; der reine Speise ifit, dessen innercs We- 
scn dadurch rein wird, der sich crinnerl und alle Knoten lost. 

Dieser griiblerische, ekstatische, aktive Geist sah auch die Welt als 
Ich, als Selbst, als lebend. Wie er sinnt, so sinnt die Welt, sinnen Erde, 
Luftraum und Himmel, Fliisse und Berge und alle Wesen. Wie er voll 
Kraft ist, so steht die Erde, der Luftraum usw. mit Kraft fest da. Wie 
er voll Entschliisse ist, so sind es Erde, Himmel usw. 

Wenn ihn einer nach seiner ontologischen Grundvorstellung gefragt 
Nr. 76 hatte, hatte er das Wasser als den Urstoff angcgeben. Auch Citra hatte 
ja angedeutet, dafi er die Welt fiir Wasser hielt. Sanatkumara hat ge- 
7, 10 sagt: Alles in der Welt ist nichts als gestaltetes Wasser. Aber wie er sich 
dessen Gestaltung dachte, hat er nicht gesagt. Er hat also an ein hylo- 
zoistisches Wasser geglaubt wie Thales, und wie Uddalaka an seine 
hylozoistischen Urelemente Glut, Wasser und Erde glaubte. Indessen 
ist sein Textstiick nicht ontologisch gemeint, aufgebaut oder durch- 
dacht. 

4. Tajnavalkjias Idealismus mit Atem-Wind-Verehrung verquickt 

a) Ein armer, anonymer Mystiker. Nr. 86 

Nicht nur Pledonismus machte den Idealisten zu schaffen, auch die 
Atem-Wind-Verehrung war noch stark, war sie doch in der vorigen, 
Nr. 60-2 der 3. Generation noch von solchen Gharakterkopfen wie Kaushitaki, 
Nr. 76 Paingya und Ushasti vertreten worden. Konig Citra hat Atem und 
Erkennen, die Plauptbegriffe der beiden gegnerischen Schulen ange- 
nommen und also eine Art Vereinigung versucht. In seine, die vierte 
Nr. 86 Generation, nach Uddalaka und Yajnavalkya aber gehort ein ano- 
nymer Mystiker mit ahnlicher Versohnungsabsicht, der ohne jede er- 
kennbare Systematik von den Mysterien des Atems, des Essens, des 
Mondes, des Sohnes, des Selbstes und Gottes gehandelt hat. Seine wir- 
ren Abschnitte kann man am besten ordnen, wenn man von seiner 
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menschlichen Lage ausgelit, die er verriet: Er mufi selber arm gevvesen 
sein oder hat wenigstens vom Standpunkt des Armen geredet. 

Der Weise, sagte er, ist wie der Mond. Seine Habe mo gen wac/isen oder 61,5,15 
schwinden, er selber bleibt derselbe. 

Vom Mond batten die Hindu die Vorstellung, daB er schwindet und 
in der Neumondnacht, wenn er gar nicht melir zu sehen ist, ins Wasser 
und in die Pflanzen eingcgangen ist. Wer dann einen Baum verletzt, 
begeht geradezu einen Mordb Konig IVavahana hatte gclehrt, der 
Mond schwillt an durch die zu ihm kommenden Totenseelen und nimmt 
ab durch ihre Heimkehr zur Erde. In Kaschmir gibt es eine Grotte 
des Gottes Siva Amaranatha; darin steht der Gott in Gestalt eines 
Phallus aus Eis, und man sagt, daB der Phallus mit dem Monde wachst 
und schwindet^. Siva ist ja noch heute u. a. ein Mondgott des Hinduis- 
mus. Unser Mystiker aber hat statt seiner den Schopfergott Prajapati, 
der dasselbe ist wie die Zeit, als den schwindenden und schwellenden 
Gott verehrt und von ihm gelehrt, dafi er in der Neumondnacht in alle 
Lebewesen eingeht und deswegen in dieser Nacht kein VVesen getotet 
werden darf. Solch Glaube mag nebenbei zum Vegetarianismus der 
spateren Hindu beige tragen haben. Unserem Mystiker aber kam es 
darauf an zu betonen, daB der Weise eben dieser Gott und die dahin- 
rasende Zeit, die Schicksalsmacht selber ist, mag seine Habe auch 
schwinden. Dieses trostliche Ich-Gott-BewuBtsein war sozusagen die 
vergeistigte Bettlergesinnung, die Yajnavalkya gepredigt hatte, die Kro- 
sus am Ende seines Lebens begrifF, und die von dem magischen Trotz 
des Kaushitaki ebensoweit entfernt war wie von Raikvas Zynikertum. Nr. 61, i 

Man verstcht es, wenn die Gedanken auch dieses Aimen um.s Essen 
kreisten, aber nicht mit dem Neid des Kaushitaki, sondern voll from- 
men Staunens liber das Wunder des unerschopflichen Essens, das Gott 
den Wesen bereit halt. 

Goti hat mit seinem Denken und seiner Askese alien JVesen Essen hervor- § 1-2 
gebracht, den Gbttern die Opfer, dem Vieh die Milch, die man auch den kleinen s. TB 2, i, 
Kindern gibt, und von der alles lebt, und eridlich die gewohnliche Speise. Imnier 
wird von diesem gottgeschaffenen Essen gegessen, und dennoch schwindet es nicht 
(wie doch der Mond schwindet), denn es ist Unerschdpjlichkeit, ein Wunder, Nr. 53 
vergleichbar dem Vollen des Kauravyayaniputra. 

Die Unerschopflichkeit aber ist nichts anderes als der Mensch, der 
ja gleich dem Schopfer und der Zeit ist. Gott ist Ich und ernahrt mich 
ewiglich aus seiner und meiner Unerschopflichkeit. Das klingt viel 
innerlicher und stiller als der gleichzeitige Hymnus des Varuna: Ich Nr. 84 
bin Essen und Esser. . . 

Ein anderer Trost des Armen war das Mysterium des Sohnes; mag § 16-17 
ein Yajnavalkya es ablehnen, die Wiedergeburt des Vaters im Sohne 
anzuerkennen, unser Mystiker hielt an diesem alten Trost des Sterbli- 
chen fest und lehrte drei Mbglichkeiten der Wiedergeburt: durch rituelle Werke 
im Himmel der Ahnen, durch IVissen im Himmel der Goiter ( dies beides in 
Vbereinstimmung mit Prav&hana ) und durch einen Sohn in der Menschenwelt 
(wie Janaka und Nr. 77 gelehrt batten). Man hatte liingst gelehrt, daB 
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TB 2j 2, 7 die Menschen deshalb nicbt aus dem Diesseits ins Jenseits hiniiberver- 
langen, weil doch ihr Sohn ihr Herz ist, ihr liebes Herz, das so genie 
auf Erden weiterlebt. Das war noch alte Lebensbejahung der Brah- 
mana-Periode. Man sollte nun erwarten, daB miser Mystiker der Zeit 
nach Yajnavalkya in einen Hymnus der Erlosung durch Wissen aus- 
brache, aber nein : Er verweilt nur bei der Wiedergeburt im Sohne und 
make sie aus: PVer seinen Tod fuhlt^ der vermache seinem Sohne nach altem 
Ritus seine Lebenskrdfle wie der sterbende Jude dem Sohne seinen Segen, 
der Maori in Neuseeland sein «mana» gibt^. Im Sterben geht er dann 
mit ihnen in den Sohn ein. Er, der Vater, aber wird damit nicht etwa 
zunichte, er lebt vielmehr ein mysterioses gottlich-kosmisches Leben 
weiter : 

An die Stelle seiner irdisch-menschlichen Lebenskrdfte strbmen aus dem Kosmos 
neue in ihn ein, aus Erde und Feuer gottliche Rede, so daJS jedes seiner Worte 
wahr wird; aus Himmel und Sonne gottliches Denken, so dafi er eitel Wonne 
fiihlt; und aus Wasser und Mond gbttlicher Atem, der unvergdnglich ist ( diese 
Dreiheit, Rede, Denken und Atem gait ihm als das wahre Selbst ) . So wird er 
zum Selbst aller Wesen, das der Atem ist, und er lebt in Gluck, denn kein Ungliick 
naht sich den Gbttern. 

Der sterbende Weise lebt also in Sohn und Gotterleib als Selbst der 
Welt weiter, hatte doch auch Nr. 77 eine zweifache Wiedergeburt fiir 
moglich gehalten. - Ein Armer kann keine teuren Riten vollziehen. 
Sparsame Kaufleute haben deswegen in ihren spateren Sekten beson- 
ders als Jainas Riten fur iiberflussig erklarP*. Antiritualismus war fiir 
die Upanishad-Philosophen wie z. B. Konig Janaka (wegen des Anti- 
brahmanentums der Kshattriyas?) bezeichnend, Unser Mystiker aber 
§ 23 hat gelehrt, daB der Weise nur ein einziges Geliibde auf sich nehmen 
soil: Bei jedem Atemzug, beim Ein- und Ausatmen soil er sich bewuJSt sein: 
JVicht soil mich das Vbel, der Tod packen! Wenn einer das tut und wirklich 
durchfuhrt, dann geht er in die selige Welt des Atemgottes ein. 

Damit schlofi er sein Textstiick, nicht mit einem Lob der Erlosung 
im Sinne Yajnavalkyas, er stand eben stark unter dem EinfluB der 
Atem-Wind-Verehrer. 

B 3, 9, 26 Yajnavalkya hatte vom Selbst und brahman gesagt: Es wankt nicht, 
es leidet keinen Schaden. Diese Worte iibertrug unser Mystiker auf den 
Atem und erzahlte zum Beweis dafiir eine Variante der Rangstreitfabel : 
§ 2 1 Kaum von Gott geschaffen, begannen die Lebenskrdfte zu streiten; jede wollte 
wirken, die Rede reden, das Auge sehen . . . ohne die anderen zu Worte kommen 
zu lassen. Da wurde der Tod zur Ermiidung, kam und packte sie, dahcr ermiidet 
die Rede, das Sehen, Horen und Denken, aber nicht der Atem. 

Da ist das alte Denkmotiv, daB der Atem als Unermudlicher auch im 
Schlafe wirkt, wenn alle anderen Sinne schlafen, lebhaft ausgemalt 
wie eine Versammlung, in der es drunter und driiber geht. So wird es 
in den damaligen Versammlungen der Dorfler, der Stamme, der Konigs- 
hofe oft genug zugegangen sein, ja im Gilgameschepos und in der Ilias 
werden Go tter versammlungen so ohne Ehrfurcht geschildert. 

Unser Mystiker fugte als Lohmersprechen hinzu: Wer diesen nicht wankenden 
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Atem erkennt^ dessert Widersacher trocknen ein und sterben, und nach dem benennt 
man seine Sippe. 

Also auch hier wieder kam bei ihm ein gewisser Materialismus durch ; 
der sich bescheidende Arme hatte doch seinen Ehrgeiz! Fiir ihn war 
Ermiidung und Schlaf also nicht wie fiir Yajnavalkya ein der Erlosung 
vergleichbares Gliick, sondern ein Mangel; er war aktivistischer'^ als 
Yajnavalkya. Auch diese ethische Einstellung mag mit seiner Atem- 
Wind-Verehrung zusammenhangen, denn besonders Konig Pratardana Nr. 91 
in der 5. Generation war der furchterlichste, geradezu macchiavellisti- 
sche Aktivist der Upanishaden-Periode und war ein Atem- Wind- Ver- 
ehrer und zugleich ein Mystiker und Erbe Yajnavalkyas. 

Konig Pratardana hat den Atem- Wind mit dem alten Kriegergott 
Indra gleichgesetzt, und auch das tat unser Mystiker: Er erklarte den § 12 
Atem fur das geheimnisvolle Khid von Rede und Denken und zugleich fur Indra, 
den Gott ohne Rivalen. Er erklarte den Atem aber auch fiir das schlechthin Un- 
erkannte, das den Weisen behutet, gerade weil es unerkannt ist. Der Atem ist § 10 
Indra, der Atem, der nicht wankt und keinen Schaden leidet; zu ihm wird der § 22 
Weise im Tode, zum Selbst alter Wesen. Er ist aber auch der Schopfergott und 
die Unerschopflichkeit. Mbgen die Gbtter Feuer, Sonne, Mond usw. welken und 
ermiiden wie die Lebenskrafte im Menschen, der Wind ist unerrnudlich und geht 
nie unter. 

So lebte die Atem-Wind-Verehrung, durch Yajanvalkyas Mystik neu 
belebt, bis in diese Spatzeit der alten Upanishaden. 

Im einzelnen lassen sich noch bei unserem Mystiker Abhiingigkeiten 
von solchen Reihenphilosophen wie Mahacamasya nachweisen, tJber- Nr. 72 
einstimmungen mit dem Verehrer der Rede aus der i. Generation, und Nr. 24 
einige Originalitat, wenn z. B. nicht der Mond, sondern die Sonne als § 3, 2, 
kosmische Entsprechung des Denkens aufgefaBt wurde. Das fiihrte dann 
zu Schwierigkeiten, daB in der Rangstreitfabel von Sonne, Mond « usw. » 
geredet werden mufite, statt sie alle aufzufiihren, ebenso von Reden, 

Sehen, Horen «usw.», statt Denken zu nennen. Aber dafiir konnte in 
Ubereinstimmung mit Uddalaka der Atem von Wasser hergeleitet § 13, 2 
werden. 

b) Konig Ajatasatru (I., II.) und der Animist Balaki 
(ein Dialog in zwei Varianten), Nr. 87-88 

Ajatasatru, Konig von Benares, war ein getreuer Anhanger Yajna- 
valkyas. Er lehrte wie Prajapati iiber Traum und Tiefschlaf und be- Nr. 83 
kampfte den Animismus des Brahmanen Balaki aus der Sippe der 
Gargyas, wie Yajnavalkya den des Vidagdha bekampft hatte. Er ging 
aber in einem Punkt iiber Yajnavalkya hinaus: In Anlehnung an die 
Atem-Wind-Verehrer suchte er das von Yajnavalkya nicht geklartc 
Problem zu losen, wie aus dem brahman-Selbst die Welt der empirisclieri 
Erscheinungen entsteht. Es ist an sich nicht cinleuchtend, welches In- 
teresse der Konig an diesen Problemen hatte, aber Ajatasatrus Fort- 
setzer w^ar Konig Pratardana; er philosophierte mit genau derselben Nr. 91 
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Verbindung der Mystik und Atern-Wind-Verehrung, und bei ihm ist 
das Despoteninteresse an der tJbermeiischenmoral des Mystikers iiber- 
aus deutlich. Ob Ajatasatru derartige Gedaiiken aus pliilosopliischer 
Scheu verschwiegen oder bei anderen Gelegenheiten geaufiert hat, bleibt 
einstweilen eine ofFene Frage. Zugleich aber ist deutlich, dafi der Dialog 
des Konigs Ajatasatru mit dem stolzen Brahmanen, der sich anmafite, 
den Konig iiber das brahman belehren zu wollen, und doch nur ani- 
mistische Geister als angebiiches brahman verehrte, dab dieser Dialog 
eine Parallele zu denen des stolzen Svetaketu mit den Konigen Prava- 
hana und Citra ist. Es war also eine Art Mode der Konige, die Brah- 
manen als stolz zu verachten und ihre geistige Uberlegenheit zu zeigen, 
u. z. in einer groberen Form, als einst in der 2. Generation Konig Janaka 
den jugendlichcn Yajnavalkya belehrt hatte. 

B 2, I, I Balaki kam voll Stolz zum Konig, erhot sich, ihn das brahman zu lehren, 
und der KQ}iig versprach ihm dafiir sofort woo Kiihe, dmn, fiigte er hinzu: 
wenn man so gibt, dann kommen die Gelehrten gelavfen und vergleichen einen 
mit dem grojsen Janaka. 

D amit wies er selber auf sein Ideal bin. Balaki aber war nichts als 
eine erweiterte und verbcsserte Auflage des Vidagdha, dem Yajnavalkya 
an Janakas Hof den Kopf zerplatzen lieB. Vidagdha hatte dem Yajna- 
valkya acht Geister als brahman angefiihrt: die in i. Leib, 2, Liebe, 
3. Sonne, 4. Raum und Echo, 5. Schattenbild, 6. Spiegelbild, 7. Was- 
ser und 8. Sohn. Balaki licB den 2. und 8, dieser Geister fort, erweiterte 
die restlichen zu zwolf und ordnete sie in Gruppen: Zum Geist in der 
Sonne fugte er die beiden in Mond und Blitz hinzu (1-3), zu dem im 
Raum fiigte er die in Wind und Feuer hinzu und stellte den im Wasser 
als vierten zu dieser Gruppe elementarer Geister (4-7). Die Geister im 
Spiegel, Echo und Schattenbild vermehrte er um den noch unverstand- 
lichen Geist in den Himmelsgegenden (nach der Variante: ein Geist 
des Schalles, der stets dem Wort des Menschen folgt) ; so bildete er 
eine Vierergruppe der Ebenbild-Geister (8-1 1). Vidagdhas ersten Geist, 
den im Leib, stellte er als letzten (12) hin. In der Variante sind es gar 
16 Geister gevmrden. Der ersten Gruppe ist nach dem Geist des Blitzes 
der des Donners hinzugefiigt, und am Ende sind zum Geist im Leibe 
auch der im Schlaf, im rechten und linken Auge hinzugefiigt worden. 

Damit hatte Balaki seinWissen erschopft, war aber kliiger als Vidagdha 
und bekannte sich sofort als demiitigen Schuler des Konigs. Der be- 
teuerte zwar voll verholenen Stolzes, daB es doch gegen die Regel ist, 
dafi ein Kshattriya Lehrer eines Brahmanen sein soil, begann aber 
gleich seine Unterweisung. So wie Yajnavalkya in jener grofien Dispu- 
tation den verstandigen Arttabhaga bei der Hand gefafit, aus der Ver- 
sammlung gefuhrt und iiber Wiedergeburt und Vergeltung belehrt 
hatte, so faBte der Konig den Brahmanen bei der Hand und fiihrte ihn 
aus der Plofversammlung zu einem Schlafenden (vielleicht zu einem 
im Wachtlokal schlafenden Wachter oder einem auf der StraBe in einem 
Winkel oder im Eingang eines Tempels schlafenden Armen). Er rief 
ihn mit den Namen der Geister an, die Balaki als brahman angefiihrt 
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hatte. Der Schlafende wachte aber davon nicht auf. Dies Experiment 
bewies, dafi sein Geist etwas anderes als all jene Geister des Animisten 
war. Dann rieb der Konig den Sclilummernden weich mit seiner Hand 
und weckte ibn, hatte doch auch Yajnavalkya den alten Volksglauben 
angenommen, man diirfe einen Schlafenden nicht plotzlich wecken, 
weil sonst seine ins Traumland gewanderte Seele nicht zuriickfmden 
konnte. Gber die Traumwanderung nun belehrte der Ivonig den Brah- 
manen, aber die beiden Versionen des Dialogs weichen hier stark von- 
einander ab. In der Upanishad des Yajnavalkya stimmt die Lehre des 
Konigs mehr mit diesem Weisen iiberein, in der Upanishad des Pratar- 
dana mehr mit diesem Konig. Welche Variante die altere und echte 
ist, ist noch nicht entschieden. 

Mach der T&jnavalkya-Variante nimint der intelligible Geist 7nit semer Er- 
kenntnis die Erkenntniskrqft der Lcbenskrdfte mit sich ins Herz (das ist eine 
Vereinigung von T^jnavalkyas Lehre von der Ohnmacht und clem Gott Indha 
im Herzen ) . Er fesselt sie damit^ auch den Atem. 

Diese Vorstellung der Fesselung ist sicher von der der Atem-Wind- 
Verehrer abhangig. Sie entsprichtweitgehend der Schlaflehre desRaikva, 
nur batten die Atem- Wind- Verehrer den Atem auch im Schlafe weiter 
arbeiten lassen. Wie Ajatasatru mcinen konnte, auch der Atem wiirde 
im Schlafe gefesselt mit ins Herz genommen, wo doch jcder Schlafende 
sichtbarlich weiter atmet, ist noch unver-standlich. Ist hier etwa Atem 
als Geruchssinn gemeint wie in einer ahnlichcn Schlafschilderimg im 
Brahmana? - Die Traumwanderung geschieht also im Herzen. 

In ihm sind die vielen Welten, durch die die Seele schweift. Ob sie sich mm 
selig als grofien Konig odcr grojkn Brahmanen fuhll ( die anderen Kasten wer- 
den nicht genannt), ob sie in Himmels- oder Hdllenregioncn steigt, jedenfalls zieht 
sie nach Belieben mit den Lebenskrdften mnher so wie ein Konig mit seincrn Volk. 

Yajnavalkya hatte beim Sterben vom Auszug der Seele wie vom 
Auszug eines Konigs mit seinen Truppen gesprochen. Ajatasatru scheint 
aber eher an ein Wandern des ganzen Bauernvolkes zu neucn Wohn- 
sitzen oder eine grofie Treibjagd mit ganzen Dorfern als Treibern (wie 
sie noch heute tiblich sind) zu denken. Y'ajnavalkya hatte auch von der 
Traumwanderung nach «oben und unten» geredet und von dem grofien 
Gefuhl, dafi man im Schlafe als GroBkonig mcint, «Ich bin das All». 
Der Herzmystiker der Generation Ajatasatrus aber hat ganz ahnlich 
von dem Herzen und dem beliebigen Umherscliweifen in ihm durch 
alle Welten gehandelt. 

Im Tief schlafe aber schlupft der Geist in die 72000 Adern urns Herz und ruht 
in ihnen, selig, wie ein Prinz, ein grofer Konig oder Brahmane ruht und den 
Gipfel der Wonne empfindet. 

Diese Adern waren ein Thema Yajnavalkyas, aber auch die Wonne, 
nur hatte Yajnavalkya schlechthin von einem idealen MenschensproC 
geredet, nicht vom schlafenden Prinz als dem, der die grofite menschen- 
mogliche Wonne geniefit. 

Ohne Gbergang hat dann Ajatasatru an die Schilderung von Traum 
und Schlaf seine eigentliche Neuerung angchangt: Er hatte vorher ge- 
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lehrt, dafi beim Einschlafen die Lebenskrafte mit dem Geist zusammen 
ins Herz eingehen. Er hatte damit ofFenbar noch mehr gemeint: Sie 
gehen in den Geist ein, gehen in ihm auf. Auch die Atem-Wind-Verehrer 
lieBen ja die Lebenskrafte im Schlaf in den Atem eingehen. Beim Er- 
wachen, meinte nun Ajatasatru in Gbereinstimmung mit ihnen, gehen 
sie dann wieder aus ihm hervor. 

Wte eine Spinne den Faden aus sich wie Funken aus dem Feuer stieben^ 
so kommen aus dem Selbst alle Lebenskrafte, Welien, Gbtter und alle Wesen 
hervor. Daher heifit das Selbst das Wahre des Wahren, denn die Lebenskrafte 
sind das Wahre, das Selbst aber ist ihr Wahres. 

Yajnavalkya hatte gelehrt, daB alle Welten, Gotter und Wesen nichts 
anderes sind als das Selbst und dafi sie in ihm sind. Aber nur an einer 
fraglichen Stelle hatte ein Redaktor ihm in den Mund gelegt, das Dies- 
seits, Jenseits, alle Wesen, Essen und Trinken aus dem Selbst hervor- 
kommen. An jener Stelle hatte Yajnavalkya zwar den Vergleich von 
Rauch, der aus dem Holze hervorkommt, verwendet, und ein spaterer 
Upanishaden-Philosoph® hat den vom Rauch und den von den Funken 
als gleichsinnig nebeneinander gestellt, aber Yajnavalkya hat doch an- 
scheinend die ontologische Lehre vom Hervorkommen der Welt aus 
dem Selbst nicht ausdriicklich gelehrt. Es blieb Konig Ajatasatru vor- 
behalten, seinen Meister in dieser Hinsicht fortzufiihren, und er konnte 
es nicht klarer in Worte fassen. Spinnenfaden und Feuerfunken sind 
materielle Dinge. Ajatasatru hat also keinen Illusionismus gelehrt, ob- 
gleich das bei der Geistnatur des Selbst nahe lag. Wie es moglich ist, 
dafi aus dem geistigen Selbst die materielle Welt hervorkommt, auf 
dies Problem ist aber auch Ajatasatru nicht eingegangen. 

Er hat die Vorstellung des Flervorkommens bei den alten Atem- 
Wind-Verehrern vorgefunden. Auch bei der Schopfung aus dem Ur- 
riesen hiefi es, dafi die Lebenskrafte aus ihm hervorkamen. Sanat- 
kumara hat am Ende seiner langen Reihe gelehrt, dafi aus dem Selbst 
alle 22 Glieder der Reihe nach hervorkamen. Und ein anderer Zeit- 
genosse sprach beim Auge davon, dafi aus ihm alle Gestalten hervor- 
kommen; er nannte das Selbst das Unsterbliche, das durch das Wahre 
verhiillt ist; das klingt sehr ahnlich dem Wahren, das Ajatasatru mit 
dem Sandilya-Trabanten der 2. Generation gemeinsam hat. Und auch 
jener setzte das Selbst dem Atem gleich, stand also unter dem Einflufi 
der Atem-Verehrer wie Ajatasatru, Citra und Nr. 86 . 

In der Pratardana-Variante unseres Dialogs ist dies noch viel starker. 
Da vdrd der Schlaf und das Erwachen mit genau den Worten ausge- 
driickt, die Konig Pratardana in seinem cigenen Texte verwendete, und 
die vollstandig der Lehre der Atem-Wind-Verehrer entsprechen: 

Im Tief schlaf werden alle Sinne mit dem Atem z^r Einheit; da geht die Rede 
mit alien JIamen, das Auge mit alien Gestalten, das Gehbr mit alien Tonen, das 
Denken mit alien Gedanken in den Atem ein, und wcnn man erwacht, treten, wie 
Funken aus dem Feuer, aus dem Selbst alle Lebenskrafte, aus ihnen die Gotter 
und aus den Gottern die Welten hervor, je nach ihrem Platz- 

Da ist die Kosmogonie deutlich ausgemalt; Aus dem Selbst treten 
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die Lebenskrafte (Rede usw.), aus ihnen die Gotter (Feuer, Sonne 
usw.), aus ihnen ihre Welten (Erde, Flimmel usw.) hervor. Wie in den 
alten Kosmogonien Gott in die Welt, ebenso geht dann aber das Selbst Nr. 77; G 6, 
lebend in den Leib ein, bis in die Haare und Fingerndgel^ so wie ein Messer in Sj 2 
die Scheide gesteckt wird. Dabei folgen Him alle die Lebenskrafte wie die Seinen s. Nr. 83 
einem Fiihrer. Wie der mit ihrer Hilfe die Herrschaft genieft und wie sie zugleich s. Nr. 90 
von ihm, ihrem Herren, leben, so leben die Krdfte vom Selbst und das Selbst 
durch sie. Als Indra diese Lehre lernte, vermochte er die Damonen zu schlagen; s. Nr. 83 
er wurde der Fiihrer der Gotter. Ebenso wird, wer dies weif, der Herr aider Wesen, 
versicherte Konig Ajatasatru abschliefiend, als wenn er kein Yajna- 
valkya-Anhanger und Weiser, sondern ein herrschaftsliisterner Despot 
wie Pratardana ware. Solch ein Despot aber sollte lieber mit Kaushitaki 
eingestehen, dab der Konig sein Volk friCt, dafi der Konig einer der 
fiinf Miinder Gottes ist und also dazu ein gottliches Recht hat, als dab 
er von der Gegenseitigkeit des Gebens und Nehmens bei Volk und Her- 
ren redete. Freilich war es indische Fiirstcnideologie, dab sie ihr Volk 
schtitzen und nur dafiir die Steuern vom Volk einziehen, aber der grobte 
Dichter Indiens, Kalidasa, war doch in seinem Fiirstenspiegel aufge- 
klart und ehrlich genug, nur bei einem Idealkonig wie Dillpa als be- 
sondere Tugend anzufiihren, er habe die Steuern einzig zum Heile, 
zum Gedeihen seines Volkes eingezogen’'. 


c) Ein unbedeutender Atem-Mystiker. Nr. 89 

Dieser Zeitgenosse Ajatasatrus identifizierte ebenfalls das Selbst mil 
dem Atem, aber zugleich mit der Dreiheit Name, Gestalt und Werk. 

Diese Trinitat ist aber nur das Aubenwelts-Gegenstiick zu der sulDjek- 

tiven Dreiheit: Rede, Auge und Selbst (resp. Leib). Man spricht ja 

mit der Rede die Namen der Dinge, die Worte, Ebenso «kommen 

aus dem Auge die Ges taken hervor », ein Idealismus, der dem des 

Ajatasatru entspricht. Und endlich ei'scheinen die Werke als Wirkungen 

des Leibes (sagt der Kommentator) oder des Selbstes (sagt der lext). s. Nr. 90 

Unser Mystiker sah also in der subjektiven Dreiheit Rede-Auge-Selbst 

das eine Selbst. Hatte doch der arme Mystiker gerade ebcn die ahn- Nr. 86 

liche Dreiheit Rede-Denken-Atem fur das Selbst erklart. 

Die Dreiheit Rede-Auge-Selbst ist also das eine Selbst, und das ist der Atem. B i, 6, 3 
Der Atem ist das Unsterbliche; das Unsterbliche ist verhUllt dutch das Wahre; 
das Wahre aber sind Name und Gestalt. 

Name und Gestalt waren alte Begi'iffe und bedeuteten einem Udda- 
laka die Vielheit der Dinge mit ihren Bezeichnungen, die Welt, die hier 
als wahr, als wirklich bezeichnet wurde, um den naheliegenden Vor- 
wurf des Illusionismus auszuschalten. Hinter ihnen beiden (man er- 
wartet: hinter der Dreiheit Name-Gestalt- Werk) liegt aber etwas Tie- 
feres, das Unsterbliche, denn die Dinge undGestalten sind ja verganglich. 

Seit Urzeiten hatten die Inder mikro- und makrokosmische, subjektive 
und objektive GroBen einander gegeniibergestelit. Unser Mystiker hat 
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diese Denkmethode in eine Form gebracht, die Yajnavalkyas Idealismus 
und zugleich Atem-Verehrung (die man ja damals zu verquicken 
pflegte) beriicksichdgte. Besonderen Tiefsinn sollte man darin nicht 
suchen. 


5, Ein groBer Etliiker und Idealist, Nr. 90 


Nr. u2 


Nr. 83, 86 
Nr. 85 

B 1,4, I 

.s. Nr. 83 
Br. Erz. 3, r 


Die Epigonen der vierten Generation batten aiif dem Gebiet der 
Ethik an Yajnavalkya keinen klaren, keinen ilinen verstandiichen Fiih- 
rer. Er niuBte ihnen widerspruchsvoll erscheinen. Er hatte einerseits 
mit Freuden um Kiihe disputiert, anderseits aber alles Streben nach 
Giitern, Nachkommen und Himnielsleben als v/ertlos und des Weisen 
unwlirdig verurteilt und das Selbst fur den einzigen Wert erklart. Er 
hatte das brahman und die Erlosung als Wcnne zu verstehen und die 
Ruhe des Schlafes zu wiirdigen gelehrt. Gerade dieser BegrifT der Wonne 
hatte so manchen der Epigonen verv/irrt und wieder an einen freude- 
vollen Himmel glauben lassen. Yajnavalkya liatte endlich den wissen- 
den Mystiker von der Vergeltung der Taten im Laufe der Wiederge- 
burten ausgenommen; auf diesem Wege waren ihm Pravahana und 
Satyakama gefolgt. Nur einer war bisher iiber Yajnavalkya hinaus- 
gegangen, der Herzmystiker hatte alle Himmelsfreuden tief im eigenen 
I-Ierzen gesucht und gefunden. An ihn ist unser Ethiker anzuschlieBen. 
Ihm war das Ethische wichtiger als das ontologische und psychologische 
Suchen nach dem Selbst. Mit einem noch nicht dagewesenen Ernst 
forschte er nach dem Ethischen in immer ncuen Anlaufen. Er hat vier 
Kosmogonien aufgestellt, um seine Lehre abzurunden. Was scherte es 
ihuj ob ein Gegner sagen konnte, sie widersprachen sich und logischer 
Weise konne es nur eine Weltschopfung gegeben haben. Er lehrte vom 
Standpunkt des (freiwillig?) Armen wie zwei seiner idealistischen Zeit- 
genossen , omnia mea mecum portoh Er war ein stolzer Brahmane, aber 
war sich der Schwache des geistigen Menschen bewuBt, Gerade aus 
seiner Schwache heraus erkannte er das Fleil im Recht in scharfem 
Gegensatz zu Sanatkumara, der zynisch klar aussprach, dafi vor einem 
Starken 100 Weise zittern. 

Er begann die erste Kosmogonie: Irn Anfang war nur das eine Selbst alleine 
da und erkannte: Dies bin ich. Dakar stammt das Ichbewuj^tsehi, stellte unser 
Ethiker fest, ohne anzudeuten, ob das gut oder schlecht ist. Riickert 
liefi sich durch diesen Satz zu den Versen begeistern: 


Du ewig Denlcender, von dem in meiner Schranke 
Ich ein Gedachter bin, dich denkender Gedanke ! 
Indem ich denke dich, fiihl’ ich in Einheit mich 
Mit alien Denkenden, die in dir denken sich. 

Im Anfang dachtest du dich selbst, und sprachest Ich ; 
Und alle, die noch jetzt Ich sprechen, denken dich. 

Du sprachest Ich, da war vor dir die Welt entstanden, 
Weil ohne Gegenstand das Ich nicht ist vorhanden. 
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Zuerst entstand die Zeit, als du aus dir dicli sehntest, 

Und dann der Raum, als du aus dir hinaus dich dehntest , . . 


Das alleinige Selbst hatte als zweites Erlebnis das der Furcht; wer alleine 
ist, fiirchtet sich ja. Aber es uberwand sie, denn wovor hatte es sick fiirchten 
sollen ? 

Das Selbst ist, hatte Yajnavalkya betont, ohne Furcht. Es ist, sagte 
Yajnavalkya an anderer Stelle, in der Erlosung alleine. Alte Kosmo- 
gonin hatten gefabelt, dafl der Schopfer als erstes das Feucr schuf, 
das ihn fressen wollte, so daB der Gott sich gleich zu Anfang furchten 
muBte. Unser Ethiker aber lieB das Selbst noch vor der ErschafFung 
irgend eines Dinges der Welt nachst dem Ichbewufitsein Furcht emp- 
finden ; konnte er seine Lebensangst, seinen Pessimismus eindrucksvoller 
aussprechen? Das Selbst aber vvurde seiner Furcht Herr durch Uber- 
legung. Konnte man das hohe Ziel der Philosophie, den Menschen vor 
Leiden, cl. h. vor seinen eigenen Angsten zu bewahren, klarer zeigen? 

Das Selbst in seiner Einsamkeit kannte aber auch keine Liebe. Da ze^'dllte 
es sich in zauei Feile, es war ja, wie Yajnavalkya gelehrt hatte, ursprUnglich 
beides in einem, Mann und Weib; so wurde das Selbst Gatte und Gatlin, und 
sie z^ugten die Menschen. 

Da hat uns der Ethiker das kostbare Yajnavalkya-Zitat bewahrt, das 
aus altem Glauben an einen Zwitter-Schopfergott, an den mannweilD- 
iichen Siva herzuleiten ist, das aber anderseits an den Mythos des Ari- 
stophanes im Gastmahl des Platon erinnert, entfernt auch an Eva, die 
aus der Pv.ippe des Mannes geschaffen wurde. In den Brahmanas waren 
Kosmogonien immer wieder mit dem Satz angefangen worden: Gott 
begehrte, ich will viel werden, will mich fortpflanzen, und manchmal 
wurde die Rede als Gattin des Schopfers und Mutter der Dinge hin- 
gestellt^. 

Das Weib aber dachte, ich bin dock seine Tochier, wie kann er sich mit mir 
gatten ? Sie versteckte sich also und wurde zur Kuh. Da wurde er zum Slier, und 
sie zsugten die Kinder. Sie wurde zur State, zur Eselin, zur Sjege, zum Sckaf 
usw., und sie schufen alle Tiere bis zu den Araeisen. - 

Das Inzestmotiv des Schopfers mit seiner Tochter war in den Brah- 
manas ofters als Siinde erwahnt^, es ist in abgewandclter Form in dem 
Stammbaum des Sonnengeschlechts als Gebui'tsmythos der Asvin noch 
jahrhundertelang lebendig geblieben^. Der Schopfer hatte keine Wahl, 
es gab ja damals kein anderes Weib. Unser Ethiker brauchte ihn also 
nicht zu verurteilen, wahrend doch der inzestgierige Konig im Grimm- 
schen Marchen von Allerieihrauh‘ vom Volk als bose empfunden vdrd 
und Konig Janaka inzestuose Riten, die die Brahmanen von ihm ver- 
langten, ablehnte*^, Yama sich von seiner Schwester nicht verfiihren 
liefi und Svetaketu die rituelle Promiskuitat abschalTte. Die Tochter 
vor dem Zugriff des eigenen Vaters, des Hordenhei'ren, zu schiitzen, 
war ofFenbar eine der ersten sittlichen Taten der Menschheit. 

Unser Ethiker aber verwendete das Motiv der Scham geistreich, um 
die SchafFung der Tiere zu erklaren. In den Brahmanas war dies Schop- 
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fungsthema etwa so gelost worden, dafi der Schopfer aus seinen ver- 
S 7, 5, 2, 6 schiedenen Lebenskraften die Tiere erzeugt: aus den Augen das Pferd, 
aus dem Atem die Kuh, aus den Ohren das Schaf, aus der Rede die 
Ziege und als hochstes; aus dem Denken den Menschen. Die Fiinfer- 
s. Nr. 29 reihe der Lebenskrafte lieB sich so leicht, wenn auch ohne Tfefsinn im 
einzelnen mit der Fiinferreihe der Tiere vereinigen. 

6 Das Selbst schuf dann Feuer und Soma als Esser und Essen, denn Feuer 
frifil die Opferspende des Somasqftes. Mur das Selbst, den Schopfer, verehre man 
als Gott, nicht die vielen Goiter, denn das Selbst, das damals noch sterblich war 
(s. u.), hat die unsterblichen Goiter erst geschqffen, es ist also alle Gotter zugleich. 

Es ist gerade wegen dieser Paradoxie zu verehren, betonte unser 
Ethiker als eifriger Monotheist. . . 

7 Das Selbst ging dann zur Belebung der Welt und fiir ihr weiteres Werden- 
im-Einzelnen mit Mamen und Gestalten in sie ein^, his in die Finger spitzen, 
sowie ein Messer in der Scheide, das Feuer im Holz ist ( das waren genau die 

s. Nr. 86 Worte Kbnig Aj^tasatrus). Man sieht das Selbst nie, aber man sieht seine 
Handlungen, denn mit einern Teile seines Selbst atmet es als Atem, sieht es als 
Auge, hbrt, redet und denkt es. Aber man verehre kerne dieser Lebenskrafte cin- 
Zeln (wie dock die Atem-Wind-Verehrer oder die alien Idealisten mit dem Atem 

8 und Denken taten ) , man erkenne vielmehr Hire Einheit im Selbst ( da redet der 
Monist wie vorher der Monotheist ) . Das Selbst ist ja lieber als ein Sohn und 
als Giiter oder sonst etwas. 

Hatte doch Yajnavalkya Maitreyl belehrt, dafi ein Sohn nicht als 
Sohn, sondern nur als Selbst lieb ist, und hatte er doch Streben nach 
Nachkommen, Gutern und Himmelsleben verurteilt. 

9 Wodurch ist aber dies weltschdpfende Selbst aus seiner ursprunglichen Sterblich- 
keit unsterblich, d. h. zum All geworden? 

Ebenso wie ein Weiser durch das Wissen «Ich bin das All» zum 
All und unsterblich wird! Die 2. Kosmogonie begann unser Ethiker mit 
dieser Antwort; 

10 Das anfdngliche, einsame brahman wufite: Ich bin brahman, Dadurch wurde 
es zum All. Diejenigen untcr den Gottern, die aufwachten ( diesen Begriff hatte 
B4, 4, 13 Tajnavalkya verwendet), warden ebenfalls zum All, und ebenso wird es der 
Weise. Sogar die Gotter konnen ihn nicht hindern, sowenig sie es leiden wollen, 
daf einer sich ihrer lierde entzieht. Die Gbtterverehrcr sind ja Gbttervieh; wie 
viel Vieh den Mann, so erndhrt der Mann die Gotter; auch der Verlust eines ein- 
zigen Rindes macht Kummer, geschweige der von vielen. Daher ist es den Gottern 
unlieb, daf die Menschen dies wissen. 

Auch Yajnavalkya glaubte, dafi das brahman als Erstes die mysti- 
B4, 4, 9 sche Wahrheit iiber das brahman und All fand. Aber es ist die person- 
liche Note unseres monotheistischen Ethikers, die Gotter als neidisch 
auf den Weisen hinzustellen. Die Buddhisten haben die Gotter mit 
Indra an der Spitze als treue Diener ihres Weisen, des Buddha aufgefafit. 
Die Brahmanen aber haben in ihren Epen immer wieder geschildert, 
dafi Indra auf die ungeheure magische Macht der Asketen (nicht auf 
die Weisen) eifersiichtig v^^ar und sie durch seine himmlischen Tanzerin- 
nen und Hetaren in Versuchung fiihren liefi, damit sie ihm nicht an 
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Macht gleich wurden und ihn gar stiirzten. Einen kaum noch spiir- 
baren und nicht mehr ernst gemeinten Nachklang solchen Gottes- 
neides mag man vielleicht noch in dem jiidischen Verbot finden, den 
Baum der Erkenntnis im Paradiese zu beruhren. Die Griechen aber 
waren voll Furclit vor dem Neide der Gotter, die nicht dulden woilten, 
daB Prometheus den Menschen allzusehr half. Besonders der Pytha- 
goraer Philolaus aus den Zeiten des Sokrates ist unserem Ethiker nahe 
gekommen, braucht aber nicht von ihm historisch abhangig zu sein. 

Er verwarf den Selbstmord als Mittel, den Leiden dieser Welt zu ent- 
fliehen, mit dem Argument: Wir Menschen sind in einer Hiirde’ und 
sind ein Besitz der Gotter, und es ist nicht recht, sich daraus zu losen 
und davonzulaufen. 

Gott als Hirte war eine auch bei Juden gelaufige Vorstellung. Siva 
wird unter dem Titel Herr der Kinder bis heute von einer besonderen 
Sekte verehrt. Vieh war der Reichtum der Arya und schon alterer 
Hirten. Unser Ethiker aber hat insbesondere auf die Milch angespielt, 
mit der das Rind den Mann, der Mann nach Ritualistenglaube die Cot- 
ter ernahrt. Er hat als Idealist und Antiritualist vermutlich die taglichen 
Milchopfer als Last empfunden und die vielen Gotter im Gegensatz zu 
dem einen, dem Selbst, als bediirftig und neidisch um ihren Besitz be- 
sorgt gebrandmarkt. Er lehrte also, die Erlosung gegen den Willen der 
Gotter zu suchen; aber Philolaus blieb im Polytheismus befangen und 
warnte, die Rechte der Gotter nicht durch Selbstmord zu verletzen. 

Die Kosmogonie lautet: brahman war am Arifang alleine und konnte nicht 1 1 
wirken. Deswegen schuf es das ICshattriyatum, das Charisma der Fiirsten, als 
etwas Hoheres und Stdrkeres iiber sich, dem brahman, dem Charisma der Brah~ 
manenkaste. Und z^ar schuf es als Kshattriyas unter den Gbttern Indra, Varuna, 
Soma usw. Der Brahmane verehrt deswegen den Konig bei seiner Weihung. 
Aber der Brahmane ist der Mutterschof, aus dem die Kriegerkaste entstand, und 
niemand darf seine Mutter verletzen, 

Eine deutliche Warnung des schwachen Brahmanen an die Kshat- 
triyas mit ihrem Stolz und ihrer Macht, 

Es schuf welter, um wirken zu kdnnen, die Vaisyakaste und unter den Gbttern 12 
die Vasus, Rudras, Adityas und Allgbtter, d. h. die Gotter, die in Gruppen auf- 
treten wie die Massen der freien Bauern. 

Endlich schuf es als vierte Kaste die Andros, unter den Gbttern aber Pushan, 13 
den Erndhrer, mag er nun wirklich, wie der Kommentator will, als nah- 
rende Erdgottheit aufzufassen sein oder als Sonnengott wie gewohnlich 
im Veda. Die Sudras, die Ackersklaven haben ja die drei hoheren 
Kasten zu ernahren. 

Aber das brahman vermochte immer noch nicht zu wirken, ehe es das Recht G 
schuf Es gibt nichts Hoheres als das Recht. Daher hofft der Schwdchere gegen 
den Starker en auf das Recht wie auf einen Konig. 

Hammurabi hatte 2000 v. Chr. das Recht zum Schutze der Schwachen 
niederschreiben lassen, Es ist eine historische Tatsache, dafi die 
Konige der Protohistorie, die Tyrannen Athens und die Kaiser Roms 
und des Mittelalters in mancher Hinsicht die Sache der Volksmassen 
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B 4, 3, 22 
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16 


s. Nr. 108 


gegen den anmaBenden Adel vertraten. Hesiod hat um 750 v. Chr. 
unter den Griechen den Mund fiir die armen Baucrn gegen den Adel 
aufgetan. Mit unserem Ethiker ist Indien in die Reihe der Reclits- 
lander eingetreten. So stark auch dort der Despotismus blieb und so 
zynisch er in der 5. Generation der Upanishad mit Pratardana seinen 
Machtanspruch aussprach, mit dem Macchiavelisten Kautalya und sei- 
nem poiitisch weisen Realismus hat er auch dem Recht sein Recht ge- 
geben®, und der Gedanke, daB das Recht festgelegt werden mufi, ist 
auch in Indien nicht zu unterdriicken gewesen, Unser Ethiker hat ge- 
rade in der 5. Generation in Dadhyanc einen wiirdigen Nachfolger ge- 
funden. Bald nach Buddha haben die Brahmanen Sitte und geltendes 
Recht zu sammeln begonnen. Der groBte Plindudichter, Kalidasa, aber 
hat in seinem FiirstenspiegeP seinen Idealkaiser Dilipa besonders ge- 
lobt, weil er das Recht verehrte, obgleich er nicht schwach war . . . 

Unser Ethiker aber war, was man heute einen Demokraten nennen 
konnte. Er anerkannte nicht nur, daB das Selbst aus sich heraus auch 
die unreine, verachtete Kaste der Sudras geschaffen hat. Auch sie ist 
also Kreatur Gottes, auch sie hat einen Gott als ihr Gegenstiick im Him- 
mel, das, worum der Paria in Goethes Paria-Legende betete. Unser 
Ethiker versicherte im Folgenden auch, dafi das heilige Selbst der 
Mensch jeder Kaste, auch Sudra ist. Das war viel kiihner gesagt, als 
wenn Yajnavalkya ausgesprochen hatte, daB im Zustand der Ruhe, sei 
es im traumlosen Tiefschlaf, sei es in der Erlosung, der Sfidra aufhort, 
ein Sudra zu sein, da es dann keine Kastenunterschiede mehr gibt. 
Trotzdem hielt er als Brahmane daran fest, 

daj] es der selbstverstdndliche Wunsch alter Wesen ist^ als Brahmane unter Menschen 
Oder [was das Entsprechende ist) als Feuer unter Gottern wiedergeboren zu werden. 

Er fiigte aber ohne ersichtlichen Zusammenhang noch einen schonen 
und geradezu human-sozialen Ausspruch an: 

Das Selbst ist das Heim und die Welt alter Wesen: Mit den Opfern ndhrt es 
Cotter und mit Nachkommenzeugung die Ahnen, mit Hausung und Speisung die 
Menschen und endlich die Tiere damit, dafi man ihnen Futter und Wasser sucht 
und dafi Vogel und sogar Ameisen im Hause ihre Nahrungfinden. 

Da ist ein idealer Wohltater geschildert von der Art des Kaufman- 
nes Carudatta im klassischen Drama «das irdene Tonwagelchen oder 
Vasantasena». Er verschenkte seine Habe an alle und klagte, daB kein 
Vogel mehr die auf die Schwelle des Plauses des Armen gestreuten 
Korner pickt wie friiher^®. - Die 4. Kosmogonie lautete; 

Das alleinige Selbst begekrte im Anfang ein Weib, um sich fortzupjlanzen, 
und Hob und Gut, um Riten vollziehen zu kbnnen. 

Soweit klingt diese Kosmogonie fast wie eine der liblichen in den Brah- 
manas. Nur fallt auf, dafi das Verlangen nach Weib und Nachkommen- 
schaft eigentlich schon in der i. Kosmogonie abgehandelt worden war. 
Wenn unser Ethiker noch einmal darauf zuriickkam, mufite er etwas 
ganz Besonderes im Kopfe haben. Der 2. Punkt, daB man sich Reich- 
tum nur wiinscht, um ihn fiir orthodoxe Riten (nicht fiir personlichen 
Genufi) zu verwenden, wurde von da an in der indischen Literatur als 


274 



Nr. go 


ein typisch edler Standpunkt ofters wiederholt. Zwei Wiinsche, der nach 
Liebe und Gewinn, stehen also als zwei Vorbedingungen fur zwei 
Pflichten (Nachkommenschaft und Riten) da. Damit ist unser Ethiker B 3. 5, i 
liber Yajnavalkyas Zusammenstellung der drei Ziele: Habe, Naclikom- 
men und Platz im Himmel, hinausgelangt, hatte doch Yajnavalkya 
selber versucht, sie auf zwei Ziele zuriickzufubren, hatte sich nur nicht 
klar ausdriicken konnen. Aber nicht dieser Ideine Fortschritt war es, 
der den Ethiker bewog, seinen drei Kosmogonien noch eine vierte hin- 
zuzufiigen: Er wollte diese Kosmogonie iiberhaupt nicht zu Ende er- 
zahlen; er wollte nur zeigen, wie nichtig diese Wiinsche sind. 

Ste sind zu^ar alles, was sich einer iiberhaupt wiinschen kann; und wer sie hat, 17 
halt sich fur vollkommen. Aber worin besteht die wahre Vollkommenheit ? Darin, 
dafi man diese vier in sich selber hat, dadurch, daf man weif: Ick selber bin Den- Nr. 46 
ken (das war die Ausdrucksweise ^undilyas), mein Weib ist die Rede (mit 
der auch Prqj^pati vielfach geschajfen haP^), mein Kind ist der Atem (aucli Nr. 86 
der gleichzeitige Idealist hatte Denken, Rede und Atem als Vater, Mutter und 
Kind gedcutet), rneine irdische Habe ist mein Sehen, denn mit dem Auge findet 
man sie’, meine himmlische Habe ist mein Horen, denn vom Lekrer lerne ich sie 
horend^^; und meine Riten sind mein Selbst, denn mein Selbst ist das handelnde 
Subjekt ( so sagte auch der gleichzeitige Mystiker ) . Nr. 89 

Hier zeigt sich die Verwandschaft unseres Ethikers mit dem gleich- 
zeitigen Herzmystiker, wenn er auch nicht vom Herzen redete. Yajna- Nr. 8q 
valkya hatte gelehrt, daS Mann, Weib, Kind usw. nur lieb sind, insofern 
sie das Selbst sind, insofern sie alle ein und dasselbe Eine sind. Das war 
ungeheuer kosmisch gedacht. Der Herzmystiker und unser Ethiker haben 
das zu dem Bewufitsein, daG der Weise alles in sich selber tragt, vei'- 
menschlicht. Er verlangte nicht mehr nach anderen Menschen, nicht 
mehr nach einem Du, das er lieben konnte, wie gewohnliche Menschen 
lieben. Er deutete sich seine Lebenskrafte als eine ganze Familie^^, als 
ein trautes und fruchtbares Beisammen, als eine sich genugende, voll- 
standige Einheit, als Selbst. Unser Ethiker war also bei all seiner Hu- 
manitat ein einsamer Asket und viel blutloser als Yajnavalkya, der von 
der Hochzeit des Indha im Herzen gesprochen hatte, oder als Sanat- Nr. 83 
kumara, der sich an der Vorstellung der Paarung mit dem Selbst begei- 
sterte. So hat unser Ethiker die vierte Kosmogonie abgebrochen, weil 
das Selbst sich genug ist, weil es zwar nicht wie das Selbst des Yajna- 
valkya von Anfang an Mann und Weib in einer Doppelgestalt, Siva und 
Devi in ewiger Umarmung ist, sondern eine Familie in trauter wohl- 
habender Lebensgemeinschaft. 

Die erste Kosmogonie lehrte das Selbst als einzigen Wert in Allem 
erkennen. Die zweite lehrte Erlosung und AVertlosigkeit der vielen Gotter 
und Opfer. Die dritte die Erhabenheit des Rechts iiber alien Kasten. 

Die vierte die Selbstgeniigsamkeit des Selbst und des Weisen. 

Auf diese umfassende und tiefe Ethik aber folgt noch ein winziger 
Abschnitt, der das Selbst als All schildern sollte, wie es Yajnavalkya und 
seine Nachfolger immer wieder versucht hatten, aber in AnschluG an 
Brahmana-Lehren : 
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17 Das Selbst ist funffach. Das Getier ist funffach. Der Mensch ist fiinffach. 
Dies All ist funffach. Wer das weifi^ erlangt das All. 

Nr. 28, 29 Funferreihen hatten schon die Redeverehrer der i. Generation in 
Nr. 107 mehrfacher Weise aufgestellt, und der der 5. Generation zitierte sogar 
dies Satzchen «dies All ist funffach». Von der Fiinfzahl der Haupt- 
S II. 7, 4, 4; opfer und Tiere redete mit genau denselben Worten schon das Brah- 
63 I3 7 mana und fiigte noch die fiinf Jahreszeiten hinzu. Unser Ethiker hatte 
s. Nr. 28 vorher tatsachlich von den fiinf Tieren gesprochen, nur hatte er ihnen 
noch die Ameisen hinzugefiigt. Der «funffache» Mensch wird sich 
auf die fiinf Lebenskrafte beziehen, die das Selbst ausmachen. Aber die 
Betonung der Fiinfzahl der Opfer und die Andeutung, als gabe es nichts 
aufier dem Menschen, den Tieren und Opfern, ist eines solchen anti- 
ritualistischen Ethikers eigentlich unwiirdig, und man mochte am lieb- 
sten diesen Schlufiabschnitt streichen. 
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E. FOnFTE generation. 580-550. MORALISGHER 
UND ANTIMORALISGHER AUSKLANG UND WISSEN- 
SGHAFTLIGHER NEUANFANG 


Die Denker der 5. Generation sind groBtenteils an moralischen Fragen 
interessiert gewesen, an den Problemen der praktischen Moral, Entsa- 
gung, Humanitat und der macchiavelistischen Antimoral. Daneben ste- 
hen einige Zauberer und Wissenschaftler und eigentlich nur ein einziger 
Ontologe groBen Stils, Konig Pratardana, der in mehrerer Hinsicht zu 
Buddha ilberleitete und damit iiber die Upanishad hinaus bereits auf 
die nachste Periode Altindiens hinwies, der aber zugleich der kiihne 
und gewissenlose Vertreter der Ubermenschenmoral war. 

I. Morallehrer 

a) Konig Pratardana, der Ideologe des Despotismus, Nr. 91 

Pratardana war Kdnig von Kasi. Sein Vater war Divodasa. Wie diese 
beiden politisch zu Kbnig Ajatasatru von Kasi (Benares) standen, ist 
unklar. Ob gar Ajatasatru ein anderer Name Divodasas war? Jedenfalls 
war er ein geistiger Vorfahre Pi'atardanas. 

Pratardana stammte miitterlicherseits von Yayati, einem beriihmten 
sagenhaften Kdnig, der sich von seinem jungsten Sohn seine Jugend 
iibergeben lieB und mit ihr 1000 Jahre in Ausschweifungen lebte, ehe 
er zur asketischen Einsicht kam, daB der Mensch niemals satt wird, 
soviel er auch den Sinnen nachgibt^. Diese Einsicht fand er selber, war 
also begabt. 

Seine Tochter Madhavl wurde der Sage nach viermai an Kdnige 
verschenkt und viermai wieder Jungfrau, aber als ihr Vater sie dann 
ermachtigte, diesmal sich selber einen fiinften Gatten zu wahlen, zog 
sie es vor, als Asketin ins Djangel zu ziehen. Ihr zweiter Gatte war Divo- Mbh. 5, 
dasa, und ihm gebar sie unseren Pratardana. Von solchem Wiistling 106 ff 
als GroB vater und von solcher, von der Mannergesellschaft miBbrauchten 
Mutter, von diesen beiden, die endlich nach aufgeregtem Leben als 
Asketen der Welt entsagt batten, stammte Pratardana. Und auch sein 
Leben war von Anfang an aufgeregt: 

Sein Vater Divodasa war von Feinden vertrieben, Pratardana wurde 
in der Verbannung geboren und war von Geburt an kriegerisch, schlug 
die Feinde seines Vaters als Jungling, verfolgte rachend seinen Feind, 
der floh zum heiligen Bhrga, und der hemmte den Verfolger kurz vor Nr. 84 
Befriedigung seiner Rache; Pratardana lernte von ihm, daB ein Edler 
Fliehende nicht totet, und wegen solchen Edelmutes waren Divo- 
dasa und Pratardana, Vater und Sohn, beriihmt. Wegen weitgehender Mbh. J2, 97, 
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Freigebigkeit soli er voriibergehend in den Himmel gelangt sein. Er 
Mbh 12, 99 soli als Zeitgenosse Konig Janakas gegen ihn einen Krieg gefiihrt haben, 
Mbh 5, 107; er soil aber auch ein Zeitgenosse Krishnas gewesen sein. 

Nr. 92 In der Upanishad fehlen dem Konig alle Ziige des Edelmutes. Es 
heifit dort zwar, daS er in Indras liebem Himmel weilte, aber nicht we- 
gen seiner Freigebiglceit, sondern wegen Kampf und Mannhaftigkeit. 
Er wird also vermutlich dem Gott gegen damonische Feinde geholfen 
haben, wie es von vielen mythischen Hindukonigen erzahlt wurde. 
Mannhaftigkeit aber war von der Zeit der Epen an ein typisch materia- 
listischer Ausdruck und stand im Gegensatz zu idealistisch frommer 
Gesinnung^. So wird er gleich im ersten Satz der Upanishad als aktiv 
materialistischj als mannhaft auf die eigene Kraft, und nicht fromm auf 
die Macht des Schicksals bauend hingestellt, 

Dort im Himmel erhielt er von Indra die Belehrung iiber Philoso- 
phie. Wir konnen diese Einkleidung als eine Umschreibung einer 
Offenbarung, eines mystischen Erlebnisses des Konigs auffassen, und 
das gibt uns das Recht, in Konig Pratardana (nicht in seinem Lehrer 
Indra) den Philosophen dieses Textstiickes zu sehen, den aktivistischen 
Ethiker, den grundlegenden Metaphysiker und neuernden Psychologen, 
den Enkel des im Greisenalter weise gewordenen Yayati. 

K i,i Pratardana fragte Indra (d.h.er griibelte iiber die Frage), was das Heil- 
samste fur den Menschen sei, und Indra gab ihm (oder Pratardana fand) die 
Antwort: Erkenne mich\ 

Sandilya und Yajnavalkya hatten die letzte Wirklichkeit des Alls 
das Selbst genannt. Virocana hatte das in seinem Damonen-Hedo- 
nismus als Leib, als liebes Ich, das man hatscheln solle, miBverstan- 
den. Damals hatte Indra hartnackig von Prajapati die Wahrheit iiber 
Brahman selbst erfragt. Hier aber hat er es in rnonotheistischer Weise, in 
solipsistischer und zugleich pantheistischer Weise aufgefafit: Das Selbst 
oder brahman ist Indras eigenes Ich, er ist der Gott, Schopfer und Geist, 
der die Welt aus sich heraustreten liefi, der das All ist und alles Gesche- 
hen lenkt. 

Yajnavalkya hatte das Selbst manchmal den Herrn der Welten 
genannt, und es lafit sich bisher nur ahnen, ob und wieweit er damit 
an vorsivaitische Gottesvorstellungen angekniipft hat. Konig Citra hatte 
nach ihm das brahman zum Gotte Brahma umgedacht, Konig Pratar- 
dana aber setzte den altvedischen Eroberergott, den Konig der Gotter, 
Indra, an seine Stelle. Er, der Konig, versuchte damit, diesen in den 
Perioden der Brahmanas, der Upanishads und des Buddhismus an An- 
sehen gewaltig verlierenden Gott der Arya“ wieder zu erhohen. Die 
Brahmanen der Brahmanas entthronten Indra und beanspruchten, 
selber mit ihren Riten den Weltlauf zu lenken. Die Brahmanen der 
Upanishads verehrten keine Gotter und giaubten an keine Riten. 
Buddha folgte ihnen und faCte Indra als seinen ergebenen Diener auf. 
Zarathustra entthronte die Gotter um Indra zu Teufeln. Diesem 
machtigen Strom trat Pratardana entgegen. Er hatte zwar keinen groBen 
Erfolg bei den Geistigen, aber die Barden Indiens sangen fur ihre K6- 
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nige noch Jahrhunderte lang den Ruhm Indras, des Gotterkonigs, und 
spMe Theologen versuchten etwa 2 -3 Jahrhunderte nach Pratardana 
noch einmal, Indra einen so hohen Platz zu verschafFen, wie ihn in der 
Voiksreligion damals Siva und Vishnu inne hatten'^. 

Pratardana aber gehorte auch zur Schule der Atem-Wind-Verehrer 
(s. u.) wie sein Vorfahre Konig Ajatasatru, und die hatten manchmal Nr. 88 
einen gewissen Indra-Kult beibehalten, Indra war ja auch fur Balaki 
ein Gott des Windes und der Wind ein alter Gott der Krieger®. Eben 
noch hatte ein Mystiker der 4. Generation das Selbst mit Wind und Nr. 86 
Indra gleichgesetzt. Yajnavalkya hatte von Indha im Herzen ge- 
schwarmt, und in der 4. Generation hatte der Lehrer der drei Wieder- Nr. 77 
geburten dies fortgeftihrt. Die Rangstreitfabel der Atem-Wind-Vereh- 
rer hatte eine monarchistische Tendenz, Indra war der Gotterkdnig, 
und der Despot Pratardana verteidigte in Indra den unumschrankten 
Obermenschen und Despoten, den alleinigen Gott und Henm der 
Gnadenwahl. So spiiren wir etwas von den Piintergrunden hinter seiner 
Religion und Philosophie. 

Indra ofFenbarte sich dem Konig von der ethischen Seite, dann erst 
onotologisch als Selbst. D. h. Pratardana scheute sich nicht, seine Mo- 
rallehre des skruppellosen Ubermenschen ofFen als das Wichtigste an 
den Anfang zu stellen. Sein Indra brustete sich damit, 

er habe gemordet, habe Asketen den Hunden vorgeworfen und viele Vertrdge i 
gebrochen, er habe seine Feinde im Hirnmel, im Luftraum und auf Erden nieder- 
gemetzdt, und das habe ihm nicht geschadet. Wer ihn, Indra, erkennt, der ivird 
durch Vatermord, Muttermord, Diebstahl oder Abireibung keineswegs bejleckt. 

Blickt man von hier zuriick, so hatten schon die vedischen Inder eine 
gewisse Scheu vor dem Siinden strafenden Gott Varuna“. Konig Asva- Nr. 87 
pad hatte noch den alten magischen Standpunkt inne gehabt: In seinem 
Reiche gabe es keine Verbrecher. Der Konig war ja mit seiner Moral 
magisch fiir das Wohl des Landes verantwortlich und, wenn er ein so 
wissender Philosoph wie Asvapati war, konnte keiner seiner Unter- 
tanen siindigen. Seitdem war dieser Optiraismus nicht mchr vertreten 
worden. Yajnavalkya aber hatte den ganz neuen Gedanken in die De- 
batte geworfen, dafi der Weise kraft seiner mystischen Losgelbstheit 
von keinen Siinden befleckt werden kann, in Schlaf und Erlosung 
horen ja alle rncnschlichen Unterschiede auf, also auch die zwischen den 
Kasten und zwischen Schuldigen und Unschuldigen. Konig Pravahana Nr. 74 
in seiner Seelenwanderungslehre hatte das in etwas greifbarere Form 
gebracht und gelehrt: Der Wissende wird durch den LTmgang mit 
Verbrechern nicht befleckt. Der Konig kann es ja nicht vermeiden, 

Spione und skruppclose Agenten zu beschaftigen. Satyakama hatte Nr. 78 
Yajnavalkyas Gedanken mit dem Vergleich vom Lotusblatt, an dem 
kein Wassertropfen hal'ten bleibt, wiederhoit. 

Konig Pratardana aber ging weit iiber alles Dagewesene hinaus und 
erlaubte dem Despoten, wenn er nur an den GotteikCnig als alleini- 
gen Gott glaubt, alles, wa,s gewohnlichen Menschen als argste Siinde 
angerechnet wird. Seit Yajnavalkya die Seelenwanderungslehre mit 
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Moral verquickt hatte, seit jeder als Schmied seines Gliickes, seiner 
eigenen Wiedergeburt gait, schwebte ja iiber den Konigen das Da- 
mokles-Schwert der Politik, die nun einmal Mord, Krieg, Totsclilag von 
Verbrechern und Feinden, Brechen von Vertragen nicht umgehen 
kann. GewiB kann ein treuer Vezir seinem reinen Herrn viel Verrat 
abnehmen, aber will der Konig wirklich regieren, und das wollten die 
Despoten, dann muBte er ein Mittel finden, sich von den Flecken seiner 
Siinden zu reinigen. Im Zeitalter des keimenden Quietismus und mbn- 
chischer Weltentsagung fand daher Pratardana die Ideologic der Ge- 
walt und der skrupellosen Politik in einer Vereinigung von Yajnavalyas 
All-Eins-Mystik, Atem-Wind-Verehrung und Indra-Monotheismus. Und 
das in einer Zeit, als in Indien noch keine Untersclieidung von Siinde 
und Verbrechen, zwischen geistlicher BuCe und weltlicher Strafe ge- 
macht wurde, langst, ehe in folgenden Jahrhunderten die Sitten ver- 
bindlich aufgezeichnet und Rechts- und Staatslehrbiicher verfafit war- 
den. In einer Zeit aber auch, als ein Solon keine Strafe fiir den Vater- 
mord festsetzen wollte, damit solch Greuel gar nicht genannt wiirde; 
als in Athen die Blutrache der Sippen erst allmahlich durch die Gerichte 
des Staates abgeschafft wurde und als auch das judische Gesetz wohl 
die Todesstrafe fur den Morder und fiir den, der seinen Eltern fluchte 
und sie schlug, oder aus Ungehorsam gegen sie ein schlechtes Leben 
fiihrte, festgelegt, aber Vater- und Muttermord nicht erwahnt hat. 
Das taten nur die grausigen alten Mythen von Odipus und Orest, von 
Parasurama und vielleicht auch von Indra, der seinen Vater Tvashtr 
anscheinend nach einigen Stellen erschlagen hat wie Zeus den seinigenh 

Konig Pratardana ist fiir uns der erste, der eine metaphysische Ent- 
schuldigung der koniglichen Verbrechen fand. Ihm sind viele mit 
anderen Versuchen gefolgt: Der Konig Pay^i leugnete mit krassem 
Materialismus in der Zeit Buddhas, daB es eine Seele gibt; also kann 
der Morder auch keine toten. Krishna bewies mit dem Dualismus von 
Leib und Seele, dafi der Morder nur den wertlosen, an sich dem Tode 
verfallenen Leib, nicht die einzig wertvolle unsterbliche Seele toten 
kann. Andere deuteten die Schlacht als ein riesiges Blutopfer, also einen 
verdienstlichen Ritus®. 

Am Ende seiner Offenbarung zitierte Indra den Satz des Yajna- 
valkya : 

Das Selbst wird durch gates Werk nicht grofier^ noch durch schlechtes geringer. 

Er berief sich also absichtlich auf Yajnavalkya, aber diesmal bog er 
ihn nicht fiir seinen politischen Despotismus zurecht, lehrte kein Recht 
des Ubermenschen, sondern sein gerades Gegenteil. Er fuhr namlich 
fort: 

Dies selbst macht den Menschen Gates tun, wenn es ihn in die Himmelsregionen 
fiihren will, Boses, wenn es ihn ahwdrts fuhren will. Es ist j a der Hirte und 
Herr der Welt. 

Gewifi hatte auch Yajnavalkya das Selbst an jener Stelle als Herrn 
des All bezeichnet, hatte das aber nicht wie Pratardana zur Lehre der 
Gnadenwahl ausgebaut. Yajnavalkya und Sandilya waren ja vielmehr 
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fiir einen freien Willen und die moralische Verantwordichkeit des Men- 
sclien eingetreten. Ob und was fiir Vorlaufer Pratardana gehabt hat, 
ist noch nicht aufgeklart, Aber man versteht es rein menschlich, wenn 
dieser Ideologe des gewalttatigen Despotentums zugleich die Gnaden- 
wahl lehrt. Damit ist ja der Despot noch einmal entschuldigt. Er ist 
unschuldig, denn er ist nicht Herr seiner Taten. Und zugleich mufite 
es ihm, dem Despoten liegen, seinen Gott als ebenso despotisch, als einen 
willkiirlich und launenhaft seine Lieblinge wiililenden und andere zu 
Bosheit und Strafe verdammenden Despoten hinzustellen. Aber auch 
das Volk, das nichts anderes als Despotismus kannte, wird sich leicht 
dieser Lehre gefiigt haben, denn Fatalismus wird dem Orientalen im 
orientalischen Despotismus zur zweiten Natur, Gerade das Charakter- Nr. 83 
bild des Prajapati in der 4. Generation zeigt ja deutlich genug, dafi der 
Gedanke, Gott muB gut sein, nicht selbstverstandlich war. Das fiirch- 
terliche Schreckbild des despotischen Gottes Indra wurde also einmal 
benutzt, um dem Menschen als Vorbild zu dienen: Frevle unbesorgt, 
wenn du die philosophische Einsicht hast. Anderseits aber wurde es als 
Mittel der Einschiichterung benutzt: Gott ist allmachtig, versuche 
gar nicht, etwas aus eigenem Willen tun zu wollen. Es ist so, als ob Konig 
Patardana einmal sich und seinesgleichen zum antimoralischen Uber- 
menschentum Mut machen, das andere Mai seine Untertanen zu sklavi- 
schem Fatalismus einschiichtern wollte. Beides gehort zum Despotismus. 

Indra eroffnete seine metaphysische Offenbarung mit der Feststellung: 

Ich bin Atem-Geist, und unsterbliches Leben. Atem, Geist und Leben sind 2 
und bleibenja im Leibe zusammen, und wer mich in dieser Weise erkannt hat, der 
erntet ein voiles Ausleben im Diesseits und ein tadelloses Leben im Jenseits. 

Da ist nicht von Erlosung die Rede, und nicht von Seelenwandei’ung ! 

Es ist, als habe Pratardana seinem altvedischen Ki'iegergotte zu Ehren 
die religiose Entwicklung der letzten Generation wieder ausloschen 
wollen. Er hat an die alte Erahmana-Drohung des Wiedertodes im 
Himmel angekniipft und Befreiung von ihm versprochen, ein Himmels- 
leben, das sich wohl auch Citra ahnlich dachte. Er hat am Ende bei 
der Gnadenwahl den W eg nach oben von dem nach unten, also Himmel 
und Holle unterschieden. Aber er hat dem Weisen noch vor seinem 
Plimmelslohn ein langes Leben versprochen. «Auf daC du lange lebest 
auf Erden und es dir wohl ergehe in dem Landc, das dir der Plerr dein V 5, 16 
Gott geben wird», war ja auch noch bei den Juden das aus Pi'a- und Pro- 
tohistorie gebliebene hochste Ziel. 

In Bezug auf die Gleichung, Atem ist Geist, wagte Konig Pratardana 
da von sich aus eine Eemerkung und zitierte cine Beobachtung alterer 
Atem- Wind- Verehrer. Der Konig gehorte sicher dieser Richtung an, 
denn von ihm ist an anderer Stelle eine Lehre iiberliefert, die nur aus K 2, 5 
ihren Reihen stammen kann: 

Solange der Mensch redet, kann er nicht atmen. Solange er aimet, kann er 
nicht reden. Er opfert also den Atem in der Rede und die Rede im Atem. So opfert 
er im Wachen und Schlafen ununterbrochen, darunter verstanden die Weisen das 
ewige Feueropfer. 
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Pratardana gehorte also zu denen, die wie Konig Janaka die brahma- 
nischen Riten durch Wegdeuten aufhoben, und sein «Opfer» erinnert 
Nr. 86 stark an das «Gelubde» des Atem-Mystikers der 4. Generation: Man 
braucht nur Bin- und Ausatmen als das einzige Geliibdedes Menschen 
aufzufassen. 

Nr. 6 Pratardana kniipfte endlich an die Beobachtung des Baka an, der 
zur Verherrlichung des Atems dieselbe Beobachtung verwendet hatte, 
daB man beim Reden weder aus- noch einatmet, ebensowenig beim 
Singen der Hymnen und bei Kraftanstrengungen wie bei Feuerquir- 
len, Bogenspannen oder Wettlaufen. Beobachten war ja von Anfang an 
und wesensgemafi eine Starke der Atem-Wind-Verehrer. Sie batten 
schon in der Brahmanaperiode die Untergange von Sonne und anderen 
Feuern im Winde und das Aufhoren der Sinnesfunktionen beim Ein- 
schlafen beobachtet, und in ihrem realistischen Geiste hatte Uddalaka 
das bis zu seiner grundlegenden Lehre vom Schlaf durchgedacht. 
Unter den Beobachtungen der Atem-Wind-Verehrer muB man daher 
auch die der «Aufmerksamkeit» buchen, die Konig Pratardana jetzt 
dem Indra vortrug: 

2 Niemand kann gleichzeiiig reden^ sehen^ horen und denken. Vielmehr bilden 
alle Lebensfunktioncn mil dem Atem eine Einheit und haben alle zusammen jede 
einzelne Sinnesempfindung. Wenn also die Rede redet, reden alle Lebenskrdfte 
ihr nach, sehen dem sehenden Auge nach usw. 

Ob diese Beobachtung der Aufmerksamkeit genau so richtig ist wie 
die, dal 3 man nicht gleichzeitig reden und atmen kann, mag dahin- 
gestellt bleiben. Jedenfalls glauben noch bis heute die Realisten des 
Nyaya an sie, erklaren sie freilich anders, namlich damit, dafi die Seele 
jeweils nur mit einem einzigen Sinnesorgan in Verbindung stehen kann, 
also in einem Moment nur sehen oder horen, fiihlen, schmecken oder 
riechen kann®. Konig Pratardana aber und die Atem-Wind-Verehrer 
haben ja als Behavioristen an keine Seele als principium identitatis, 
continuitatis oder individu adonis gegiaubt. Sie haben also nicht wie 
Nr. go der Idealist der 4. Generation die Lebensfunktionen als Handlungen 
der Seele auffassen wollen, sondern als Gemeinschaftshandlungen aller 
Lebenskrafte, ein etwas gekunstelter Versuch eines Kompromisses der 
Seelenleugner, doch eine Art Kollektivseele einzufiihren. 

Indra hat diese Seele angenommen, aber doch nicht mit vollem Her- 
zen, denn er strebte ja wie so mancher Philosoph der vorherigen 4. Gene- 
ration auf eine Vereinigung der Wind-Atem- und Yajnavalkya-Lehren 
hin. Er hat spater von dem Atem und Geistals einer Art Seele im Sinne 
Yajnavalkyas gehandelt und hat die Erscheinung der Aufmerksam- 
keit spater eher im Sinne des Nyaya erklart. Er hat aber zunachst 
etwas ganz anderes eingewendet. Das Zusammenwirken der Lebens- 
funktionen konnte den Eindruck eines demokratischen Denkens machen. 
Dagegen betont Indra : 

3 Aber es gibt doch einen hueJuten Rang unter den Lebensfunktionen. Stumme 
leben ohne Rede, Blinds ohne Sehkrqft, Taube ohne zu horen. Toren kbnnen nicht 
denken, und man sieht auch Kruppel mit abgeschlagenen Armen und Beinen. Aber 
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der Atem ist der Hervorragendste unter den Lebenskrdften, denn er halt den Leib 
aiifrecht ( und man sieht keinen ohne Atem leben ) . Nur mit Him zusammen leben 
die anderen Funktionen im Leib und zusammen mit ihm. ziehen sie im Tode aus 
der Leiche. 

Dies kann man Pratardanas Variante der Rangstreitfabel nennen. 
Hatten bisher die Atem-Wind-Verehrer gefabelt, als konnten die Sinne 
zeitweise den Leib verlassen, so hat der Konig jetzt in seinem Realismus 
auf tatsachlich beobachtete Kriippel hingewiesen und als Krieger und 
Richter auch solche hinzugefiigt, die ihre Arme und Seine durch konig- 
liche Gewalttaten in Schlachten oder durch Strafen verloren haben. 

Indra ging dann auf Schlaf und Tod, die uralten Themen der Atem- 
Wind-Verehrer liber, fiihrte aber in ihre Behandlung ein neues, von 
Ajatasatru herstammendes idealistisches Motiv ein: 

Bei Schlaf und Tod gehen nicht nur die Lebenskrdfte in den Atem ein, sondern 3-4 
sie nehmen auch die Umwelt mit, ndmlich mit der Rede gehen zugleich auch alle 
Worte, mit dem Sehen alle Gestalten usw. in den Atem ein. Beim Erwachen tre- 
ten sie wie Funken aus dem Feuer wieder aus ihm hervor. Beim Sterben aber 
ziehen sie alle aus dem Leibe aus. 

Pratardana hat also nicht Yajnavalkyas Lehre von den vier Zustan- 
den der Seele im Wachen, Traumen, Schlaf und Erlosung angenom- 
men, er hat weder von der idealistischen Traumwanderung noch von 
der Seelenwanderung oder von der Wonne in Schlaf oder Erlosung 
gesprochen. Statt der Mystik des Herzens hat er die iiltere des Atems 
wieder hervorgeholt. Pratardana ging also folgerichtig auf dem Wege 
Ajatasatrus von Yajnavalkya fort. Ajatasatru I. lehrte noch Yajnavalkyas 
Traumlehre, Ajatasatru 11 . hatte sie in eine von einem animistischen 
Traumgeist abgewandelt und dem Gegner, Balaki, in den Mund gelegt. 
Pratardana hat sie fortgelassen, denn die Vorstellung einer den Leib im 
Traume verlassenden Seele paBte nicht dazu, daB die Seele nichts an- 
deres als der Atem ist, der doch im Traum im Leibe olfensichtlich an- 
wesend bleibt. So ist Pratardanas zweimal wiederholte Bemerkung, daC 
die anderen Lebenskrafte mit dem Atem in und auBerhalb des Leibes 
stets zusammenbleiben, Polemik gegen Yajnavalkya. 

Soweit bewegte sich Pratardana in den Bahnen der alten Atem- 
Wind-Verehrer. Jetzt ging er aber zu eigenen, neuen Lchren iiber, 
liefi Indra von jetzt an im pluralis majestatis reden und nicht nur die 
alten fiinf, sondern 10 Lebenskrafte anfiihren (ohne daB man deshalb an 
einen anderen Verfasser zu glauben braucht). Esgalt, die metyphysische 
Einheit der Lebenskrafte und ihrer Objekte, also der AuBenwelt, mit 
dem Atern-Geist zu erlautern, jenes Thema, das Yajnavalkya kaum 
angedeutet, Ajatasatru kurz gestreift hatte. Eine Schildkrote vermag 
ihre Glieder aus ihrer Schale hervorzustrecken und wieder einzuziehen; 
deshalb wurde dies geheimnisvolle, in Indien seit Urzeiten verehrte 
Tier, spater^o dem Yogi verglichen, der sich in sich selber zuruckziehen 
kann. So, sagte Pratardana, sind die 10 Lebenskrdfte ausgestreckte Glieder 5 
des Atem-Geistes und sind die Objekte wiederum deren nach aufen versetzte 
«Elementteile». Die 10 Lebenskrdfte sind «Geistteile» und stehen in Bezjehung 8 
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zu den Elementteilen wie diese zujenen. Wenn es die einen nicht gabe,(gdbe es 
auch die anderen nicht. Denn nickts gibt es oder erkennt man^ was nur eines von 
beiden ware. 

Aus dem Geist-Atem kommt also erstens die Innenwelt der Sinne und 
zweitens die Aufienwelt der Objekte hervor, ein klarer Idealismus. 
Und zwar sind Innen- und Aufienwelt korrelativ aufeinander bezogen. 
Sinne gabe es nicht, wenn es keine materielle, elementare Aufienwelt 
gabe; das wiirde auch ein Materialist anerkennen, und das entspricht 
eher dem Realismus der Atem-Wind-Verehrer als dem Idealismus 
eines Yajnavalkya. Yajnavalkya wiirde allenfalls anerkennen, dafi die 
Seele ihre Sinneserlebnisse nur haben kann, wenn sie in einem Leibe 
wohnt und durch ihn mit der Aufienwelt in Verbindung steht. Und, 
fuhr Pratardana fort, die Aufienwelt gabe es nicht ohne die Innenwelt 
der Sinne; das konnte nur ein Idealist verstehen. Damit war Yajna- 
valkyas Lehre iiber Ajatasatru hinaus zu einem systematischen Abschlufi 
der Metyphysik der alten Upanishadperiode gefiihrt worden. Damit 
war aber zugleich der Grand fiir die folgenden Philosophen gelegt. 

Nr. 85 Denn Buddha hat in seiner zwolfgliedrigen Kausalkette, die in mancher 
Hinsicht an Sanatkumaras Philosophic erinnert, gelehrt, dafi auf einer 
bestimmten Stufe der Entwicklung das bisher ungeteilte Individuum 
sich in zwei Bereiche spaltet, die Sinne und ihre Objekte, die Innen- und 
Aufienwelt^^, diese beiden nach Pratardana korrelativen Bereiche. 

Ganz ahnlich lehrte nach Buddha das brahmanische dualistische 
Samkhyasystem, dafi aus dem Ichbewufitsein sowohl die Sinne wie die 
«Das-Elemente» hervorkommen. Diese Das-Elemente sind die Eigen- 
schaften, die die Sinne an den Dingen wahrnehmen und die die Ele- 
mente bilden. Das Auge sieht die Farben, aus denen das Feuerelement 
in alien Dingen besteht; das Ohr hort die Tone, aus denen das Raum- 
element in alien Dingen besteht ... So lehrte das Samkhya eine Ent- 
sprechung von mikrokosmischen Sinnen und makrokosmischen Eigen- 
schaften, die die Elemente bilden, aus denen dann wiederum die Dinge 
entstehen. « Das-Elemente » sind die Eigenschaften Farbe, Ton usw., 
die rein als Das aus dem Ichbewufitsein entsprechend dem sie fiihlen- 
den Sinnesorgan hervorkommen. Sie sind also den Elementteilen des 
Pratardana durchaus ahnlich. Dies sowohl wie auch die Vorstellung 
der Korrelativitat und des Hervorkommens der beiden korrelativen 
Bereiche (Sinne und Objekte) aus dem Geist-Atem (oder dem Ichbewufit- 
sein) hat also das Samkhya letztlich dem Konig Pratardana zu ver- 
danken. Buddha aber hat auBer dieser Korrelativitat noch folgendes 
dem Pratardana zu verdanken: 

Unter den 10 Lebenskraften, die Pratardana hier auffiihrte, waren 
eigentlich keine dem Yajnavalkya unbekannt gewesen. Im Gegenteil, 
B4, 5, 12 Yajnavalkyas Reihe der Erkenntnis- und Tatsinne war besser geordnet 
als die des Pratardana, aber doch war ein Begriff Pratardanas so gut 
wie neu. Yajnavalkya hatte von der Haut als Tastorgan geredet. Pra- 
tardana nannte statt ihrer den Leib als Organ der Empfindung von 
B 4, 3, 8 Lust und Leid. Yajnavalkya hatte wohl einmal gesagt, dafi die Seele 
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bei der Geburt mit einem Leibe behaftet und durch ihn auch mit den 
Ubeln des Diesseits behaftet wird. Aber den Leib als Organ fur Lust 
und Leid den anderen Sinnen beizuordnen, war ihm nicht eingefallen. 

Wohl aber hat Buddha diesen Begriff ubernommen. Fiir ihn als Asketen 
war der gemeine fleischliche Leib ebenso zu verwerfen wie die irdischen 
Lust- und Unlustgefuhle. Er stand ja weltanschaulich Yajnavalkya nahe 
und strebte nach volliger Ruhe des Gemutes. Fiir Pratardana aber diirfte 
der Leib eher wie fiir den Materialisten und Damonen Virocana, den Nr. 83 
Hedonisten und Vertreter des altvedischen Toten- und Jenseitsglau- 
bens, etwas Angenehmes gewesen sein. 

Damit ist bereits einer der vielen unwichtigeren psychologischen 
Punkte beriihrtj die Pratardana in die Metaphysik des Geistes einge- 
fiochten hat. Hier sei nur noch das obige Problem der Aufmerksamkeit 
erwahnt : 

Um zu erleben besteigt der Atern mit dem Geist eine der Lebenskrafte und ge- 6 
langt mit ihr zu dem betreffenden Objekt. 

Das wird nicht etwa in einem solchen kurzen Satz ausgesprochen, 
sondern es wird hier und in den anderen Abschnitten Pratardanas mit 
ermiidender Weitschweifigkeit fiir jede der 10 Lebenskrafte wiederholt. 

Gerade diese Wiederholungen aber sind wiederum mit Buddhas Stil 
zu vergleichen. Fiir ihn sind solche Wiederholungen iiberaus bezeich- 
nend; sie sind berechnet, die Horer, auch die widerspens tigs ten, einzu- 
lullen und an die vorgetragcnen Gedanken zu gewohnen (eher als zu 
iiberzeugen) . 

Pratardana aber hat hier an das liebe Wagenfahren der alten Arya 
gedacht. Der Atem besteigt ein Sinnesorgan, u. z. mit dem Geist als 
sozusagen seinem Wagenlenker (wie es sich fur einen vornehmen Kshat- 
triya geziemt). Vor ihm hatte Yajnavalkya die Seele einem Fahrer, den B 4, 3, 35 
Leib einem Wagen verglichen und nach ihm ist dies in der Kathaka 4j ^ 
Upanishad wiederholt worden. Das war die Denkweise von Brahmanen, 
die sich keinen Wagenlenker leisten konnten. 

Das Subjekt fahrt also mit Hilfe des Sinnes zum Objekt, eine sehr 
primitive Psychologic: Yajnavalkya hatte die Sinne Greifer genannt, B 3, 2 
spater nannte man sie Locher oder Tore, durch die die Seele hinaus- Ka 4, i 
sieht oder geht. Das Subjekt kann aber naturlich nur jeweils einen Sin- 
neswagen zur Zeit besteigen, also auch nur ein Objekt mit Aufmerk- 
samkeit erleben. Dies war also Pratardanas Ldsung des Problems der 
Aufmerksamkeit. Er zitierte dazu die Redensart: 

Ich war anderswo mit meinem Denken, daher kabe ich dies und das nicht erkannt. 

Die Redensart entnahm er dem gleichgesinnten Idealisten und Atem- 
Verehrer der 4. Generation, nur verstand er unter Denken in diesem Nr. 8G 
Zusammenhang nicht ein besonderes, den anderen Sinnen ubergeord- 
netes Organ der Aufmerksamkeit wie jener (und spater Buddha, das 
Samkhya, Nyaya), sondern seinen Atem-Geist, das alleinige Subjekt, 
das er als den einzig wiirdigen Gegenstand der philosophischen Forschung 8 
hinstellte, wie Yajnavalkya und Uddalaka vor ihm das brahman und 
das Seiende. 
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Jener Idealist hatte sich auf Yajnavalkya berufen konnen, der das 
B3,9, 10 Denken als das Licht der Sinne bezeiclinet hatte, aber was kummerte 
das Pratardana. Hat er doch den Begriff des brahman vermieden, zwar 
wesentliche Vorstellmigen der All-Eins-Mystik beibehalten und sogar 
weitergefiihrt, aber doch vor allem den Atem als hochsten Gott gefeiert 
und statt Weltentsagung despotische Herrschaft als hochstes Ziel an- 
gesehen. 

b) Krshnas Lehrer Ghora : Das Leben ein Opfer. Nr. 92 

Krshna, Sohn der Devald, wird als Schuler eines sonst unbekannten 
Ghora aus der Angiras-Sippe eingefiihrt. Krshna, der Held von Mathura 
und menschgewordene Gott Vishnu, ware nach diesem Zeugnis also 
etwa ein Zeitgenosse Buddhas, der um 484 achtzigjahrig starb, also um 
560 geboren sein muS. Er w'are nur wenig j linger als Rama, dessen 
Schwiegervater Konig Janaka der 2. Generation gewesen sein soil. Die 
SagenstofFe Ramas und Krshnas waren freilich wesentlich alter, ini 
Keime schon prahistorisch, aber wenn man von Krshnas Heldenleben 
alle Stoffe abzieht, die sich in sonstiger indischer und auBerindischer 
Literatur als sagen- und marchenhaft belegen lassen, dann bleibt ein 
winziger Kern iibrig, der historisch sein konnte, namlich: Krshna, ein 
Prinz, Sohn des greisen Hauptes der Adelssippe von Mathura, hatte 
zwei Plauptfeinde : den Konig Jarasandha von Magadha, den er er- 
schlug, und Konig Kalayavana, dem Namen nach ein Perser aus dem 
Panjab. Wahrend dieser Mathura belagerte, gelang es zwar Krshna, 
ihn durch List zu toten, aber er sah doch ein, dafi seine Sippe sich dort 
nicht halten konnte, und fioh mit ihr nach Dvaraka in Kathyawarh 
Wenn Krshna tatsachlich in unserer Generation gelebt hat, dann ware 
dieser Perser einer der Satrapen des Kyrus, der iiber das damals per- 
sische Panjab hinaus voriibergehend ins Gangestal vorgestofien ware. 
Auf Kyrus ist offenbar sehr friih eine alte Motivreihe iibertragen worden 
von einer Prophezeiung, dafi er dem Konig des Landes Unheil bringen 
wiirde, deshalb ausgesetzt wurde, unter Hirten aufwuchs und doch 
sein Schicksal erfiillte. 

Ist es nun Zufall, dafi diese Motive auch auf Kalayanava und Krishna 
iibertragen wurden®? Sind sie damals mit dem persischen Vorstofi nach 
Indien gelangt? In Magadha regierte 543-491 Bimbisara; er wurde 
von seinem Sohn und Nachfolger Ajatasatru ermordet, und in seiner 
Zeit wurde die alte Hauptstadt des Landes, Girivraja zu Gunsten von 
Rajagrha aufgegeben. Haben spatere Epiker das Verlassen der Stadt, 
die Ermordung des Konigs und die Ausdehnung der Macht Magadhas 
zum ersten altindischen Grofistaat (vermutlich angeregt durch persi- 
sches Vorbild) mit den etwa gleichzeitigen Ereignissen um Mathura 
und Krshna zusammengeworfen? 

Krshnas Leistung war der Sage nach die Abfassung der Bhagavad- 
Glta, des Hymnus des kriegerischen Aktivismus. Dieser epische Gesang 
ist zwar endgultig erst etwa um 300 v. Ghr. redigiert worden, das zeigt 
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seine Ubereinstirnmung mit Kautalyas Definition der Philosophic®. 

Aber seine Grundgedanken reichen bis in die viei'te Generation der 
alien Upanishaden zuriick. Krshna lelirte nicht etwa eincn so rucli- 
losen Aktivismus wie Konig Pratardana, aber doch einen antiritualisti- 
schen und insofern antibrahmanischen, aber ziigleich antiquiedstischen 
Aktivismus, der in der Bhagavadgita, also nach Buddha, noch scharfer 
ausgesprochen werden mufite als vor Buddha, d. h. in der Zeit der 
Upanishaden. Er erkliirte Kampfen fiir die gottgew^ollte, naturliche, 
selbstverstandliclic Pflicht der Kshattriyas, weii Handeln nun eiiimal 
notwendig ist, weil auch Gott aktiv ist, und well beim Toten nicht die 
ewige Seele, sondern nur der sterbliche, v/ertlose Leib getotet wird'h 
Man darf also als Kshattriya toten, nur soil man es nicht aus Eigennutz 
tun, sondern aus Pflicht. Dann ist dieses Toten keine Siinde. Man sieht 
deutlich die Verwandtschaft mit Pratardana, aber auch den groBen 
moralischen Abstand. Was Krshna meinte, war ein kategorischer Im- 
perativ der Kshattriyakaste. 

Diese Adorallehre, die bis heute bei indischen Aktivisten ehrfurchts- 
voll wiederholt wird, ist nun freilich in den alten Upanishaden nicht 
ausgesprochen. Aber der Gegensatz der Seele und des Leibes war sowohl 
von Uddalaka wie Yajnavalkya stark betont worden, und der Mystiker 
des Herzens hat das dahin zugespitzt: Die Seele wird nicht alt mit dem Nr. 82 
Altern des Leibes, und sie stirbt nicht bei seiner Ermordung. Wohl- 
gemerkt : Ermordung, nicht : beim Sterben des Leibes. Diesen Satz hat Nr. 83 
Prajapati zitiert, also mufi er wohl damals als besonders bedeutend ge- 
golten haben, und Sanatkumara hat den Gedanken negativ formuliert. Nr. 85 
daB es keine Siinde ist, einc seelenlose Leiche mit dem SpieB zu durch- 
bohren, und sei es die des Vaters oder der Mutter. Dieser Dualismus 
von Leib und Seele, angewendet auf das Problem des Mordens, spukte 
also vielfach in den Kopfen der 4. Generation, und es kann ein bloBer 
Zufall sein, daB er nicht auch Krshna und seinem Lehrer Ghora in 
den Mund gelegt wurde. 

In der Bhagavad Gita hat Krshna gelehrt, man brauche die brahmani- IV, 23 
schen Riten nicht mehr tatsachlich, sondern nur noch symbolisch zu voll- 
ziehen. Das paBt zum Krshna-Text der Upanishad, pafit aber auch zu 
Janakas Opferdeutung, zu Pratardanas Atem-Rede-Opfer, zu dem 
Atemgeliibde des Idealisten der 4. Generation und zu dem Moralisten Nr. 86, 93 
der 5. Generation, der den natiirlichen Tod als verdienstvolle Kasteiung 
umdeutete. In unserem Text lehrte Ghora Krshna, das ganze Leben als 
ein Opfer zu verstehen, als ein fiinftagiges Soma-Opfer*^, das zunachst 
aus der Opferweihe besteht : Der Opferheir (wohl meist ein Reicher oder 
Fiirst) und seine Frau haben sich in stronger Enthaltsamkeit geistig vor- 
zubereiten. Es folgen drei Tage, an denen die Feueraltare usw. gebaut 
werden, dann der eigentliche Opfertag mit Rezitationen und Hymnen- 
gesangen. Als AbschluB hat der Opferherr seine Brahmanen reichlich 
zu beschenken. Ghora lehrte nun : 

M^mn er hungrig, durstig und freudlos ist, dann fafit der Weise das als seine G 3, 17, 1-5 
Opferweihe auf. Wenn er dagegen ifit, trinkt und froh lebt, als seine drei Bau- Tage. 

287 



Nr. 92-93 


Wenn er lacht, scherzt und sick gaitet, so ist das sein Hymnensingen und Regitie- 
ren. Wenn er sick kasteit, Geschenke gibt, rechtlich ist^ kein Wesen verletzt und 
sein Wort wahr macht, so sind das seme Brahmanengeschenke. Das Vergiefien des 
s. Nr. 77 Samens bei der ^eugung ist das Ausgiefen des Somasaftes, das ist die Wieder- 
geburt, und das Sterben ist das Abschlud-Badjenes grofien Somaopfers. 

Ghora dachte also an einen Weltmenschen aus der Kshattriyakaste 
wie Krshna, dessen Leben bald in Not und Hunger (auf Kriegsztigen?), 
bald in sorglosem Genufi mit Scherz und Weibern verlief, der zeugte und 
starb, aber auch edel lebte, sich Enthaltsamkeiten auferlegte und die 
Brahmanen beschenkte. Geben taten ja nur die Nichtbrahmanen, nie ein 
Brahmane, also dachte Ghora hier nicht an Brahmanen. Denen hatte er 
auch das Studium der Veden vorschreiben miissen. 

Zu Ghoras kurzem Moralkodex gehort ferner, dafi man die Wahrheit 
Nr. 78 redet und sein Wort halt, die Tugend des Satyakama, und endlich zwei 
Tugenden, die sonst in den alten Upanishaden nie genannt werden, wohl 
aber in der Bhagavad Gita ofters vorkommen, Rechtlichkeit (Aufrichtig- 
Nr. 99 keit und Festhalten am geraden Weg) und Pfichtverletzen, Schonung aller 
Wesen, insbesondere der Kuh, Verzicht auf Fleischnahrung, aber auch 
Selbstbezwingung, dafi man kein Wesen auch nur mit Worten oder Ge- 
danken verletze. Trotzdem hat Krshna in der Bhagavad Gita den Kampf 
gelehrt. Der Kshattriya soil eben ohne Eigennutz toten, nur aus Pflicht, 
dann trifFt ihn nicht der Vorwurf, dafi er den Getoteten verletzt hat. 

Als Krshna diese Belehrung empfangen hatte, horte sein «Durst» auf. 

Durst war von Buddhas Zeit an der Begriff fiir das Verlangen nach 
weltlichem Genufi und nach weiteren irdischen Wiedergeburten in geho- 
XIV, 6, 7 bener Kaste; auch in der Bhagavad-Gita kommt es in diesem Sinne vor, 
nie sonst in den alten Upanishaden. 

Im Sterben aber soli man das Unvergangene und Unerschutterte (brahman ) anrufen. 

Wieder ist der letzte Begriff nie in den alten Upanishaden, wohl aber 
als Beiwort Vishnus in der Bhagavad-Gita beiegt. Also zeigt dies kurze 
Textstiick eine Reihe von Beziehungen zu Krshnas Philosophic ; er selber 
konnte tatsachlich in dieser Generation gelebt haben, und seine Moral- 
lehre pafit in den Rahmen der fiinf Generationen alter Upanishaddenker. 
Sie weist aber bereits uber die Periode der Upanishad hinaus wie in an- 
derer Weise die des Pratardana. 

Konigjanaka hatte die Wiedergeburt des Vaters im Sohne gelehrt, und 
das scheint auch in diesem kurzen Krshna-Text gemeint zu sein. Janaka 
hat ferner essen und zeugen als Ersatz des Feueropfers gedeutet, Krshna 
aber als Ersatz des Soma-Opfers. Ghoras (nicht Janakas!) Belehrung 
klingt uns in diesem Punkte geradezu frivol, aber vermutlich gab es ja 
damals Orgien rituellen Charakters, so dafi wir diese Seite altindischen 
Lebens nicht recht nachfuhlen konnen. 

Hier schliefit man am besten das kurze, oben erwahnte Lehrstiick eines 
Nr. 93 Anonymus an : 

B V, II Das ist die hbchste Kasteiung, wenn einer an Alter sschw ache leidet, wenn man 
ihn nach seinem Tode aus dem Dorfe ins Dj angel trdgt und wenn man ihn dort auf 
den Scheiterhaufen legt. Wer das weif, ersiegt sich das Jenseits. 
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Was tat ein frommer Asket denn anders als leiden, aus dem, Dorfe ins 
gehen und dort schwitzen? Kasteiung, Askese, war schwitzendes 
Sitzen und Griibeln, oder beim Schopfer schwitzendes Aus-sich-entlas- 
sen, eine dem Ausbriiten ahnliche Zaubervorstellung. 


c) Riickblick: Morallehre in ftinf Generationen 

In der alteren Zeit hat es eine eigentliche, bewuBte, systematische, aus- 
gesprochene Morallehre nicht gegeben. Die Kasten regelten das Leben 
nach Traditionen, die als selbstverstandlich galten, und erst nach Buddha 
wurde es notig, Sitte und Recht zu fixieren, als namlich das alte Dorf- 
Icben durch Stadtleben abgelost wurde und in den Buddhisten und Jini- 
sten Starke Kritiker am Brahmanentum herangewachsen waren. Die 
Wiinsche, Angste und Note befriedigte und beschwichtigte man mit 
Magie, mit den Riten und Zaubern der Brahmanen, und das Gewissen s. Nr. 84 
beruhigte man iiber begangene Siinden mit religibsen Mitteln, besonders 
mit Verehrung des Varuna^. Mit Magie glaubte man gemalB den Ver- 
sprechungen der Brahmanen in Brahmanas und alten (resp. altertiimli- 
chen) Upanishadtexten alle Wiinsche befriedigen, Gold, Vieh, Regen, 

Macht, Ruhm, Weiber und Nachkommen gewinnen zu konnen. Magie 
sollte gegen den Hunger helfen uiid dem Glaubigen Milch stromen lassen, 
sollte zu Liebe verhelfen, sollte die Schrecken des Todes und Wiedertodes 
abwenden und zur Unsterblichkeit fiihren. Magie sollte also die W^iin- 
sche des Dies- und Jenseits gewahren, und das Volk sollte mit dem Zau- 
bermonopol der Brahmanen einverstanden sein. 

In der 2. Generation erhoben einige Wenige, insbesondere Konige, ge- 
gen dies Magiertum der Brahmanen die WafTe der Aufklarung, freilich 
einer mystischen, nicht der rationalen des biirgerlichen Westeuropa im 
18. Jhdt. n. Chr. Konig Janaka lehrte,,man brauche die orthodoxen Op- 
ferriten nicht mehr tatsachlich zu vollbi'ingen, man konne Essen und Zeu- 
gen als solche Opfer deuten, wenn man das echte Wissen ihrer tieferen 
Bedeutung habe. Damit setzte dieser Konig Wissen an die Stelle der ma- 
gischen Handlungen und machte Epoche: Von da an bis heute blieb in 
Indien der Glaube an die magische Macht des Wissens lebendig. Aber 
auch dieser Aufkliirler hielt sein Wissen geheim und teilte es nur auser- 
wahlten Gelehrten mit, wahrend doch unsere burgerliche Aufklarung ihr 
Ziel in Aufklarung des Volkes suchte. Das Bildungsmonopol der brah- 
manischen Lehrer wurde auch spater nur von sehr wenigen koniglichen 
Philosophen durchbrochen, wie von Abhipratarin, Janaka, Asvapati, Pra- Nr. 3, 44, 37, 
vahana, Citra, Ajatasatru, Pratardana; dann von Buddha, Mahavira, 74, 76, 87, 
Kjrshna und dem Materialisten Payasi in der nachsten Periode Altindiens. 9 1 

Die Brahmanen aber steigerten die Wiirde des Lehrers von den Zeiten 
Satyakamas bis zum Lehrerkult des Mittelalters und noch heute gilt dem Nr. 78 
Hindu ein Lehrer wie Tagore, und Gandhi soviel wie ein Gott auf 
Erden. 
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Nr. 36 In. dieser zweiten Generation war sich Aruna bewuBt, mit den Upani- 
shaden sei eine neue Lehre neben den Veda der Riten getreten, und 
glaubte, dafi ihr Wissen zu hoherem Himmel und endlieh zur Erlosung 
Nr. 46 fiihrt. Sein Zeitgenosse Sandilya aber begriindete den Panpsyehismus 
mit dem Bewufitsein, Wissen um die Alleinheit fiihre zur Erlosung als 
Realisierung der Alleinheit, denn der Menschengeist ist frei und kann 
sich sein hochstes Ziel aus freiem Entschlufi wahlen. 

Nr. 56 In der 3. Generation hatte Yajnavalkya die Seelenwanderungslehre 
mit Moral verbunden, aber noch in geheimer Lehre, ohne den Massen 
seinen Heilsweg durch Wissen zur Erlosung zu ofFenbaren. Dabei war auch 
er, obgleich selber Brahmane, aufgeklart genug, den Weisen den wahren 
Brahmanen zu nennen und hoch iiber den Kastenbrahmanen zu stellen. 
Er war sieh auch bewuBt, daB im Tiefschlaf als Vorgeschmack der Er- 
losung alle Unterschiede der Kasten, ja auch die zwischen gutem Bur- 
ger und Verbrecher aufhoren. Gerade dies BewuBtsein fiihrte ihn zu 
dem Glauben einerseits an ein quietistisches Ideal, wie es bis heute den 
Hindus vorschwebt, und anderseits an den Weisen als Ubermenschen, 
der liber die moralische Verantwortlichkeit der gewohnlichen Sterbli- 
chen erhaben ist. Er vergeistigte also einerseits die sexuelle Orgiastik 
der Primitiven und die Leibesabtotung, die Agastya und Asketen seiner 
Art als magisches Mittel zur Gewinnung der Macht betrieben hatten, 
zu mystischem Suchen nach Ruhe und gegenstandsloser Wonne. An- 
s. Nr. 69 derseits mifiachtete er nicht nur die Speisetabus der Orthodoxen und 
bekannte sich zum Fleischgenufi, sondern verachtete auch das Schweige- 
geliibde mancher Asketen alten Stils und die Verurteilung weltlichen 
Ge winnstrebens . 

Nur wenigen Mystikern konnte Yajnavalkyas Moral und Antimoral 
verstandlich werden. In der 4. Generation erhoben daher wiederum 
Nr. 83 Hedonisten ihr Haupt, sei es in der grob materialistischen Weise des 
damonischen Virocana, sei es in der jener Idealisten und Nachfolger 
Nr. 82-85 Yajnavalkyas, die sich die Erlosung wieder im alten Sinne als lust- 
voiles Himmelsleben vorstellten. Yajnavalkya war sich ja selber dariiber 
im Klaren gewesen, dafi auch ein Brahmane fur das liebe Leben zu 
jedem Opfer bereit ist, daB Glaube selten, dafi Wahrheit ein hohes 
Nr. 78 Gut ist. Uddalaka hatte das Wahre gesucht. In der 4. Generation aber 
war Satyakama die Idealgestalt des wahr redenden, sein Wort haltenden 
Brahmanen, ein Gegenstiick zum Wahrheitshelden Rama der Kshat- 
triyas. Damit diirfte ein Einbruch der Konigsmoral in die der Brahmanen 
festgestellt sein, denn beim Konig war das Worthalten eine notwendige 
Tugend, bei Brahmanen aber w'ar Wahrheit nur als magische Macht 
wichtig gewesen. Noch Uddalaka hatte sie sich vor allem im Ordal 
bewahren sehen. Die Brahmanen in der Zeit nach Yajnavalkya suchten, 
iiber das Elend des Diesseits hinaus Wonne in der Erlosung, verspra- 
chen, ihre Adepten iiber Kummer, Alter und Tod hinauszufiihren. 
Sie glaubten an Wissen, nicht an Moral. Politische Not aber fiihrte zum 
Ausbau der Moral. Konige als Richter waren mit Verbrechen und Siihne 
beschaftigt, und das politische Bewufitsein, dafi der Schwache das 
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Recht als Schutz gegen den Starken, gegen die oberen Kasten braucht, 
war die groBe moralische Leistung des Idealisten der 4. Generation, Nr. 90 
entsprungen aus tief humanem Denken. Er sah sogar unter Gottern 
die Kastenordnung verwirklicht, sah den Gott Pushan als .^udra, sah 
ihn und die Sudrakaste als einen Teil des brahman, sah also auch im 
verworfensten Geschopf eine Kreatur Gottes, auch im Sudra das Hei- 
lige. 

In der 4. Generation fiihrte ein Konig, Pravahana, den Gedanken Nr. 74 
des Weisen und Gbermenschen fort; Er wird nicht befleckt, und wenn 
er rait den argsten Verbrechern umgeht, mit Dieben, Trinkern, Ehe- 
brechern und Brahmanenmordern. Das klingt, als habe schon dieser 
alte Despot gewufit, was spater Kautalya aussprach, wie niitzlich fur 
den Konig, seinen Fiskus und seine Politik die Dirnen- und Trink- 
hauser sind, die Steuern abwerfen und ein Paradies fiir seine Geheim- 
agenten sind. 

In der 5. Generation begann die politisch-moralische Diskussion 
vorzuherrschen. Konig Pratardana eroffnete sie mit seinem Macchia- Nr. 91 
veliismus und dem Dogma der Gnadenwahl. Ghora lehrte Prinz Krshna, Nr. 92 
das Leben als Opfer zu deuten und damit in teilweise epikuraischem 
Zynismus die alten Riten iiber Bord zu werfen. Er lehrte ihn die Hei- 
ligkeit der Kuh und den Verzicht auf Fleischnahrung, wobei wohl Nr. 86 
neben altmagischen Angsten das Schwinden der Herden, des Volks- 
vermogens wie bei Zarathustra eine Rolle spielte. Aber in der 5. Gene- 
ration waren sich auch die Brahmanen der Widerspriiche zwischen 
ihren eigenen Richtungen der Ritualisten, Asketen und Moralisten 
soweit bewuBt geworden, dafi aus deren Diskussion das Bediirfnis nach 
einer Lehre der Moral entsprang. 


d) 4 Typen von Moralisten, Nr. 94-98 

Naka Maudgalya gait als der Vertreter des alten Ritualismus, der Nr. 94 
lehrte, es gabe nur eine Regel: Das Lernen und Lehren des Veda; 
andere Pflichten habe der Brahmane nicht. Darin sei alle Morallehre 
begriffen. 

Dagegen lehrte Taponitya Paurusishti, Kasteiung sei das einzige Nr. 95 
Erfordernis. Alte Einsiedler vorn Schlage Agastyas gaben ja Vollzug 
der Riten auf. Diese beiden Richtungen der Brahmanen hatte schon 
Pravahana einander gegenubergestellt und dem Ritualisten Wieder- 
geburt, dem Griibler im Djangel Erlosung geweissagt. Pravahana aber 
ging wieder auf Yajnavalkya zuriick, der dem vielwissenden, vielreden- 
den Gelehrten orthodoxer Art den Mystiker mit nur einem, aber tiefem 
Wissen um die unaussprechliche All-Einlieit xibergeordnet hatte. 

Als dritter wurde Satyavacas Rathitara daneben gestellt; er empfahl Nr. 96 
nur eines: Wahrsein. Das war also der Lehrer der koniglichen Tugend 
des Rama und Satyakama. Diese zwei, Taponitya und Satyavacas, 
trugen Namen, die ihre Lehre ausdriickten: «Der sich dauernd Kastei- 
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ende» und «Dessen Rede wahr ist». Trotzdem brauchen diese Gestalten 
nicht fingiert zu sein; warum sollen sie sich nicht diese idealen Namen 
beigelegt haben wie Satyakama? 

Nr. 97 Ein Anonymus hat diese drei einseitigen Morallehrer zitiert und in 
seine allumfassende Ethik eingebaut; 

T ij 9 Lernen und Lehren des Veda ist PJlicht jedes Brahmanen. Aber aujierdem 
I. Rechtlichkeit und Wahrheit (beides hatte Krshna von Ghora gelernt), 2. Askese, 
Selbstbezwingung und Ruhe (die seit Tkjnavalkya vergeistigte Form der alien 
Leibesabtdiung ) , g. Feueropfer (das die Ritualisten tdglich vollzogen, Janaka 
aber weggedeutet hatte), und 4. Gastfreundlichkeit, Menschlichkeit und eheliche 
Fortpflanzung. 

Zeugen eines Sohnes war Pflicht jedes Mannes seinen Ahnen gegen- 
iiber. Sippe und Staat verlangten das. Und die Frau hatte ja ein Recht 
auf ihren Mann, sogar aiif einen Asketen, wie Lopamudra auf Agastya. 

Gastlichkeit war vor Erfindung von Gasthausern notwendig, seit 
der primitivste Jager auf seinen weiten Wanderungen auf gastliche 
Aufnahme bei befreundeten Florden angewiesen war. 

Nr. 104 Menschlichkeit ist mehr als Gerechtigkeit. Dadhyanc stellte sie noch 
Nr. 90 hoher als das Recht (des Anonymus der 4. Generation). Wenn aber diese 
drei Tugenden besonders befohlen werden mufiten, so ist anzunehmen, 
dafi es damals mit der Gastlichkeit nicht weit her war, dafi manche 
Fiirsten die leidenschaftlich gerne wandernden Brahmanen auf ihrer 
Suche nach Opferarbeit nicht wiirdig verpflegten, dafi damals Asketen 
wie Agastya (Hagestolze, vielleicht aus wirtschaftlicher Not, und so 
Nr. 31 mancher Teilnehmer an sexuellen rituellen Orgien wie Kumaraharita) 
keine Kinder mehr wollten, und dafi das Menschenrecht mit Fiifien 
Nr. 61 getreten wurde; hatte doch ein Kaushitaki offen eingestanden, dafi 
s. Nr. 92 die unteren Kasten nur ein Fressen fur den Despoten sind. Freigebig- 
keit ist hier nicht erwahnt; es ist eben ein Moralkodex fur Brahmanen, 
nicht fur Kshattriyas. 

Unser Ethiker hat so eine Vierzahl moralischer Haltungen zusam- 
men gestellt: Wahrheit, Asketen, Riten und gute Taten. Mit geringer 
Abwandlung (Riten, gute Taten, Askese und philosophisches Wissen) 
blieb diese Vierzahl bis in das heutige Indien der Grundstock der Moral. 

Weisheit 13, Riickert hat sie in seiner frommen Weise so zusammengefafit : 

49 

Die Lehrer sind im Streit, womit hier auf der Erde 

Am wiirdigsten gesucht das Antlitz Gottes werde. 

Die einen; Ehren soli man Gott mit Opfergaben, 

Im Dienste, welchen wir von unsern Vatern haben. 

Die anderen: Loben soli man ihn mit guter Tat, 

Wozu er Kraft verliehn und Trieb zum Guten hat. 

Die dritten: Suchet ihn in heiliger Gesinnung, 

Gesammelten Gemiits Weltsinnenlustentrinnung. 

Die vierten sagen: Gott hat nur, wer ihn erkennt; 

Die Wissenschaft allein ist Gotteselement. 
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Ich aber sage dir ; Mit jedem von den vieren 

Magst du ihn suchen hier, und wirst ihn nicht verlieren. 

Wer ihm die Gaben weiht, genieBet seiner Gaben; 

Wer durch ihn Gutes tut, wird im Gemiit ihn haben. 

Mit ihm ist ungestbrt, wer von der Welt sich trennt, 

Und Eines ist mit ihm, wer ihn als Bins erkennt, 

Wir erfahren dank einem Anonymus aber auch, an welcher Stelle Nr. 98 
solche Morallehre in den brahmanischen Unterricht eingebaut war: 

Nach Abschlufi des jahrelangen Unterrichts ermahnte der Lehrer den 
Schuler : 

Sei wahr, tue Recht ( nach der Kastenordnung ) und vernachldssige das Veda- T i , 1 1 
wissen nicht. Sorge fur die Fortfuhrung deiner Sippe und tu, was niitzUch und fur 
das Fortkommen dienlich ist ( nach dem Studium soli der Brahmane, Kshattriya 
und Vaisya ja als Hausvater im praktischen Lehen seinen Mann stehen ) . Dabei 
aber sind die Ritenfiir Gotter und Ahnen nicht zu vergessen^ und Vater, Mutter, 

Lehrer und Gdste sind wie Gotter zu ehren. Grofe Brahmanen sind als Muster 
der Leberufuhrung zu betrachten. Freigebigkeit ist zu iiben, u. z- gebe man mit Glau- 
bigkeit, Freude, Bescheidenheit, Furcht und Freundlichkeit ( also ohne Stolz, nicht 
aus Ruhmsucht, nicht widerwillig, nicht etwa mit Herablassung oder Mitleid, son- 
dern mit Furcht vor dem hohen Bettlerbrahmanen und mit Verantwortungsgefuhl, 
dqfi man nicht etwa minderwertige oder verdorbene Speisen gibP). In ^weifels- 
f alien halte man sich an bewdhrte Brahmanen, aber nicht an all zu strenge. 

Man wandle also auf einem goldenen Mittelweg zwischen Hedonis- 
mus und Pessimismus. Askese hat dieser Moralist gar nicht erwahnt. Die 
Kastenbrahmanen haben j a immer wieder die Extreme der Asketen und 
Weltmenschen zu vermeiden gelehrt. MaBhalten war ihnen im allge- 
meinen eine Tugend wie den Griechen. Man versteht, daB es den Brah- 
manen mit derartig verniinftigen Morallehren gelungen ist, sich bis 
heute ihre Klientel unter Bauern und Stadtern zu halten, die zu ihnen 
als Schuler und um geistlichen Rat kommen. An dieser Grundhaltung 
brauchte nicht geriittelt zu werden, da das Leben im indischen Dorfe 
sich nicht anderte. Nur haben im Laufe der Jahrhunderte manche 
Sektierer ihre eigenen Standpunkte neben diesen altbrahmanischen 
gestellt. 


2. Togalehrer und Riickblick auf die vergangenen Generationen’, zwei 
Schweiger; Mr. gg~ioj 

Die Morallehre sollte am Ende der Upanishadlehre erteilt werden. 

Am Ende der Upanishad ist uns demgemaB ein namenloses, morali- 
sches Lehr-Schlufistiick erhalten : Nr. 99 

Machdem man den Veda im Hause des Lehrers (in den Freizeiten zwischen den G 8, 15 
Arbeiterifiir den Lehrer) gelernthat, kehre man heim in sein Dorf und wiederhole 
das Gelernte in seinem Heim an einer reinen Stelle, unterrichte rechtliche Schuler, 
ziehe seine Sinne in sich selber zuruck und verleize keines der Wesen, aufer wo 
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B 3, 8, 10 

Nr. 75 

Nr. 84 

Nr. 85 

Nr. 86 

Nr. 52 
Nr. 95 


es rituell vorgeschrieben ist (bei Tieropfern). Wer so bis ans Lebensende handelt. 
wird in die Brahmanwelt eingehen und nie wiederkehren. 

Hier wird nicht nur Krshnas Tugend der Nichtverletzuiig, sondern 
auch der Yoga erwahnt, jene typisch indische Zucht und Schulung des 
Geistes, sich von aller Umwelt abzuschliefien, die Sinnestore zu schlie- 
Cen, sich vomElend der widrigenWelt in keiner Weise storen zii lassen 
und dadurch bereits im Leben die Wonne der Erlosung zu erleben. Die 
Anfange des Yoga liegen noch im Dunkeln. Sicher hat es in protohisto- 
rischer Zeit bereits Yogis in Indien gegeben, denn einer ist auf einem 
Siegel abgebildet. Aber wir wissen noch nichts iiber seine geistigen Er- 
lebnisse. Vermutlich war er nur ein Asket, der sich kasteite, um magische 
Macht zu gewinnen. So wird noch im Rgveda Agastya geschildert, so 
wird im Brahmana immer wieder von der Macht der Askese und dem 
asketisch schwitzenden Schopfer geredet. Dagegen hat endlich Yajna- 
valkya in der 3. Generation erklart: Auch wenn einer 1000 Jahre lang 
Askese treibt, so wird er damit nur endlichen Lohn, nur ein begrenztes 
Leben im Himmel gewinnen, keine Unsterblichkeit der Erlosung. 
Yajnavalkya hat ja auch schweigende Asketen gekannt und geraten, 
sich auch von diesem Geliibde des Schweigens frei zu machen. 

Pravahana II aber hat in der 4. Generation schon etwas von einem 
geistigen, mystischen Yoga geahnt, wenn er denen die Erlosung verhiefi, 
die nicht im Dorfe als Ritualisten, sondern im Walde leben und als 
ihre Askese den Glauben haben, d. h. offenbar, die nicht bloB leib- 
liche Askese treiben, sondern glaubig-geistige. Dafi Askese ein Mittel 
zu iibersinnlicher Erkenntnis ist, wuBte man bereits in den Brahmanas’-. 
Aber erst Varuna liefi in eben jener 4. Generation seinen Sohn und 
Schuler Bhrgu Askese treiben, um das brahman zu erkennen. Das 
blieb von da an das Ziel der Yogis, die auf alle magische Macht und ma- 
gisch-ubersinnliche Erkenntnis verzichten und nur Einswerdung mit 
dem Selbst-brahman durch Yoga-Erkenntnis anstreben sollen. Bei Va- 
runa kam denn auch zum ersten Male der Fachausdruck Yoga vor. 

In derselben vierten Generation hat Sanatkumara die Fachausdriicke 
Sinnen und tiberlegung den Yogis entlehnt und besonders das Sinnen 
als herrliches Ideal geschildert. Er hat dementsprechend den Weisen 
einen Seher genannt, der alles sieht, ohne den Tod zu sehen, einen un- 
sterblichen Yogi. In der 4. Generation hat endlich der Atem-Idealist 
als einziges Geliibde das des bewufiten Atems aufgestellt. Darin kannman 
vielleicht die erste Spur der fiir die spateren Yogis bezeichnenden Atem- 
technik sehen. In der 4. Generation sind also allerlei Spuren des durch- 
geistigten Yoga spiirbar. Obschon der vereinzelte Hinweis auf die visio- 
nare Blitznatur des brahman in der 2. Generation auf echten Yoga 
hindeutet, bleibt einstweilen unsicher. 

In der 5. Generation wirkte dann Taponitya, der «ewige Asket», und 
befahl unser Anonymus Yoga zu treiben, nur sieht es so aus, als habe 
er ihn erst fur das letzte Lebensstadium empfohlen, nicht furs ganze 
Leben wie Taponitya. Dieser Unterschied ist wichtig. Spater hat Buddha 
gerade den Jiinglingen geraten, diese bose Welt zu verlassen und so friih 
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wie moglich den Heilsweg des Djangel-Asketen-Bettler-Wanderlebens 
zu beschreiten. Die spateren Brahmanen aber verlangten in ihrer 
klassischen Lebensform der vier Lebensstadien, der Fromme solle erst 
bei seinem Lehrer lernen, danach seinen eigenen Hausstand begriinden 
und Kinder zeugen, dann erst (wenn er einen Enkel gesehen hat) als 
Einsiedel ins Dj angel gehen, und erst als Greis im letzten, vier ten Sta- 
dium des Lebens als namenloser Bettler und Yogi durch die Lande 
ziehen. Dies brahmanische Einsiedeltum scheint sich aus einer Art 
Altenteilversorgung herausgebildet zu haben und hatte mit dem Yoga, 
der Absage an die Welt aus Uberzeugung, urspriinglich gar nichts zu 
tun. Echter Yoga stammt vielmelir aus nichtarischem Zauberwesen. 

Am Ausgang der Upanishadperiode nun haben einige Brahmanen 
der Yajnavalkyamystik begonnen, diese altarische und diese nicht- 
arische Sitte zu vereinigen. Sie nahmen damit dem nichtarischen Yoga 
nach Moglichkeit seine extrem asketische Seite, denn den Brahmanen 
lag der Mittelweg, und sie vermieden gerne Extreme. Sie bauten Yoga 
in ihr Schema der vier Lebensstadien ein und sorgten im Interesse von 
Sippe und Staat, dafi Nachkommen gezeugt wurden. Daneben aber 
blieben sowohl extrem asketische Yogis der verschiedensten, im Grunde 
primitiven Art in zahllosen Sekten lebendig wie auch solche, die sexuelle 
Ausschweifungen in ihren Yoga mit einflochten, was sogar einige bud- 
dhistische und jinistische Asketen taten. Grausame Leibesertotung ist 
ja auch in Europa, wenn auch nicht so systematise!! wie in Indien, 
immer wieder getrieben worden. Der geistige brahmanische Yoga aber 
ist uns fremd. Er entspringt dem Wunsche, sich von der Welt mit ihren 
Leiden und Versuchungen vollig abzutrennen. Anders meinten die 
Yogis, mit den Widerstanden der Natur und Mitmenschen nicht fertig 
werden zu konnen. Es ist also genau das Gegenteil der europaischen- 
aktivistischen, altruistischen Haltung, die die naturliche und mensch- 
liche Umwelt verbessern will. 

Wir wollen einc Gemeinsamkeit der Menschen durch gegenseitige 
Anpassung, durch Beschrankung der eigenen Freiheit und Liebe zum 
Nachsten. Die Hindus verzichten darauf und enden in einem geistigen 
Anarchismus unabhangiger, cgozentrischer, ja solipsistischer Yogis. 
Unser Ideal ist der sich fur die Menschheit Aufopfernde und praktisch 
etwas Leistende. Das indische Ideal ist der Ungestorte, zur Erlosung im 
Selbst (gefahrlich nahe dem Ich) Eingegangene, auf alle Handlung 
Verzichtende. Bei uns beginnt die Erziehung zum nutzlichen Welt- 
biirger gleich nach der Geburt. In Indien muB die arme Mutter ihr 
Kind bei all ihrer Arbeit (aber auch bei Festen und Tanzen) mit sich 
herumtragen, und es lernt so von Anfang an, sich in seinem Schlummer 
durch keine Umv/elt storen zu lassen. Wir wollen immer etwas und 
wollen bekehren; die Brahmanen haben das nie gewollt. Wenn Bud- 
dhisten es aber tun, wenn sie die unbarmherzigsten Selbstopfer und 
grenzenloses Mitleid mit alien Wesen vorschreiben^, so doch letzten 
Endes nur, um dadurch selber das Heil zu erlangen, nicht aus aktivem 
Altruismus. 
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Nr. 100 Ein anderer anonymer Lehrer der 5. Generation stellte drei Zweige 
der Sitte neben einander: 

G2, 23 i) Riten, Lernen und Geben (als Pflichten des Hausvaters), 2) Askese (dock 
wohl als die PJlicht des Alien ) und 3) Schuler schaft. 

Schiilerschaft gehorte eigentlich vor das Hausvaterstadium, aber un- 
ser Ethiker wollte, 

dap so mancher sein Lebtage beim Lehrer als dienender Schuler bleibe. 

Er wollte also lebenslangen Dienst, Lernen und Keuschheit als aske- 
tisch.es Ideal verstanden wissen, worauf sich aber nur wenige einge- 
lassen haben werden. Unser Anonymus war denn auch king genug zu 
erklaren, daC alle drei Wege gleich gut sind. Ob er noch einen vierten 
Weg reinen Yogas andeutungsweise hinzufiigen wollte, ist nicht ganz 
klar. 

Nr. loi Zu den Yogis dieser Generation gehorte vermutlich auch der Lehrer 
des kleinen siegesbewufiten Spruches ; 

G 8, 13 Jch wander e aus dem Dunkeln (dem Raum im Herzen) in das Bunte (in die 
buntfarbige Sonne oder die bunten Adern ) und aus dem Bunten wieder ins Dunkle. 
Wie ein Pferd seine Haare abschiittelt, wie der Mond sich nach seiner Verjin- 
sterung aus dem Rachen des Damons Rahu befreit, so gehe ich, der ich mein 
Selbst zugeriistet habe, in die brahmanwelt, die keiner ^urustung bedarf, 

Es war eine Ausdrucksweise spaterer Yogis, von der Zuriistung des 
Selbst durch Yoga zu reden. Mit diesem Wort hat unser Mystiker 
gespielt: Er stellte ihm das brahman gegenuber, das ewig unerschaflfen 
und unwandelbar, also unzuriistbar ist, und doch wufite jeder, daC 
Selbst und brahman eins sind. Er gehorte zu den Nachfolgern Sandilyas 
und Yajnavalkyas wie Nr. 82, der vom Herz und den Adern sprach. 

Zu diesen Yogis sind endlich zwei Schweiger zu rechnen, zwei Leh- 
rer der Entsagung, die nur die allernotwendigsten Worte oder gar nur 

Nr. 102 Silben sprachen. Da war ein gewisser Pratrda, ein Jungling, der noch 

Nr. 84 bei seinem Vater und Lehrer lebte, aber etwas von der Philosophic des 
Varuna, u. z. von ihren ersten, noch materialistischen Teilen gehort 
hatte. Er iiberlegte: 

B 5, 12 Da sagen einige, das brahman ist Essen, andere: es ist Atem. Beides ist falsch, 
denn Essen ohne Atem verfault ( die Leiche des Essen-Selbst z^rfullt ) und Atem 
ohne Essen vertrocknet (Leben stirbt ohne Mahrung). Folglich mtiji man diese 
beiden Gottheiten als Einheit verehren. 

Vermutlich meinte dieser grilbelnde, kritische Jungling also etwas 
wie Uddalakas Hylozoismus und glaubte an den lebendigen Leib, an 
einen lebendigen Stoff als letzte Wirklichkeit. Sein Vater, der Schweiger, 
aber lehnte diesen Materialismus mit einer Handbewegung ab und 
sagte blob: Vi. Mit dieser an sich bedeutungsvollen Silbe, der Prapo- 
sition im Sinne von «weg», «ent-» oder «ver-» aber deutete er angeblich 
nur an: Alle Wesen sind ja ins Essen eingegangen (?). Dann sagte er 
noch «ram», die Wortwurzel fur Lieben, Sich-freuen. Damit deutete 
er den Atem an, denn am Atem freuen sich alle Wesen. (Atem, Leben 
® 4 j ist dem Menschen das Liebste, hatte schon Yajnavalkya gestanden). 

Pratrda aber verstand, was der moderne Leser nicht aus diesen an- 
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deutenden Silben verstehen kann: Nicht lebendcr StofF, die Vereini- 
gung der beiden Gottlieiten Essen und Atem, sondern die Vereinigung 
der beiden geheimnisvollen Silben ist der tiefere Sinn: vi-ram bedeutet 
namlich entsagen. Nicht metaphysische Griibelei, sondern die Ethik 
der Entsagung ist der Weg zum HeiL So lehrten Schweiger, die Yajna- 
valkya kannte und bewunderte, aber doch nicht fiir die idealsten 
Menschen erklarte. 

Ein anderer war Prajapati II. Bei ihm weilten als Schuler seine drei Nr. 103 
Kinder, die Gotter, Menschen und Damonen. Am Ende der Lehrzeit 
baten die Gotter ihn, er moge sprechen. Er sagte nur eine Silbe: «da» 
und fragte: habt ihr verstanden? - Ja, sagten sie, du hast gemeint, wir 
sollen uns bezahmen (dam). Den Menschen sowohl wie Damonen sagte 
er dann auf ihre Bitte noch zweimal dieselbe Silbe, und sie verstanden, 
wir Menschen sollen geben (da) und, wir Damonen sollen uns erbarmen 
(day). 

Die allmachtigen Gotter sollen Selbstbezwingung, die bosen Damonen 
Mideid, die reichen Fiirsten sollen Freigebigkeit lernen. Die Selbst- 
bezwingung der Gotter schlofi dabei vielleicht die Sinneszugelung des 
Yoga mit ein und war nicht nur aktivistische Tugend wie die den Men- 
schen und Damonen empfohlene. Mitleid aber wurde hier zum ersten 
Male gelehrt, und das in der Generation des erbarmungslosen Pratardana 
einer-, des Dadhyanc anderseits. 


Dadhyanc, der Lehrer der Humanitdt. Nr. 104. 

Eines der schonsten Stiicke der alten Upanishaden hat sein Verfasser 
dem alten Weisen Dadhyanc^ mit dem Pferdekopf in den Mund gelegt. 
Man wundere sich nicht iiber solche Vorstellung eines pferdekopfigen 
Weisen. Die alten Inder^ glaubten an einen Vishnu mit dem Lowenkopf, 
an Ganesha, den Gott der Weisheit mit dem Elefantenkopf, an einen 
Damon mit dem BiifFelkopf, an einen alten Konig Daksha mit dem 
Bockskopf, die Agypter verehrten tierkbpfige Gotter, die Babylonier 
glaubten an die merkwurdigsten Mischwesen, die Griechen an den 
Minotaurus usw. Man vergesse aber auch nicht, wie wertvoll den alten 
Arya das R06 war und dafi noch unsere Grofimiitter das Marchen^ 
von der Gansemagd, von der vertauschten Braut erzahlten, von der 
Prinzessin, die die Ganse hiiten muBte und jeden Tag nut dem abge- 
hauenen Kopf ihres einstigen Rosses Fallada redete, das der Schinder 
im dunklen Tordurchgang aufgehangt hatte, bis der Konig sie belauschte 
und der Betrug ans Licht kam. 

Im Rgveda^ sind Anspielungen auf die Dadhyanc-Sage erhalten. Gott 
Indra, kaum geboren, wollte statt Muttermilch nur den heiligen Rausch- 
trank des Soma. Sein Vater Tvashtr versteckte ihn aber aus Eifersucht, 
der Knabe konnte zu stark werden. Nur Dadhyanc wuBte, wo er ihn, 
den Flonig, versteckt hatte, und verriet es den Asvins, pferdegestaltigen 
Zwillingsbriidem und Arzte-Gottern. Indra schlug ihm dafiir den Kopf 
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ab. Tvashtr schuf dann, um den kraftigen Sohn Indra im Zaume zu 
halten, den Damon Vrtra; gegen den war Indra machtlos. Nur eine 
Waffe aus den Knochen des Dadliyanc konnte ihn toten. Dadhyanc 
war inzwischen in den Himmel eingegangen, aber sein abgeschlagenes 
Haupt war noch in einem See erhalten. Indra fand es und erschlug mit 
ihm Vrtra. 

Spater wurde in Epen und Marchenbiichern diese Sage mehrfach 
umgebogen®. Dadhyanc wurde zu einem riihrenden Martyrer, der sich 
selber totete, damit aus seinen Knochen die GotterwafFe gefertigt wer- 
S 4, 1,5 den konne. Im Brahmana aber wurde am Ende der Sukanya-Geschichte 
erzahlt : Die Asvins bekamen Anted am Opfer der Gotter, weil sie dem 
Opfer sein Haupt, eine bestimmte Zeremonie, aufzusetzen vermochten. 
Dadhyanc hatte sie namlich dies Haupt des Opfers, dies Brahmana, 
diesen «Honig» gelehrt. Schon im Rgveda war ja Honig die Bezeich- 
nung des Soma in diesem Mythus®. 

S 14, 1, I Es wird aber auch erzahlt: Vishnu ist das Opfer; die Gotter machten, 
dafi seine plotzlich losschnellende Bogensehne ihm den Kopf abschnitt, 
denn sie waren eiferstichtig auf seine GroCe. Nur Dadhyanc wuBte 
diesen Kopf des Opfers Vishnu. Indra verbot ihm, sein Geheimnis 
auszuplaudern. Die Asvins aber fragten ihn danach. Er lieB sie seine 
Furcht vor Indra wissen. Da setzten sie ihm einen Pferdekopf auf; mit 
dem verriet er ihnen sein Geheimnis; Indra schlug es ihm ab, aber die 
geschickten Asvin, die Arzte, setzten ihm sein eigenes Haupt wieder auf. 

Der Kopf des Opfers ist der Pravargya-Ritus'^; dabei wird Milch in 
einem besonderen irdenen Topf gekocht, und am Ende werden die ver- 
wendeten Opfergerate nach dem Bilde eines Menschen geordnet, so 
daB dieser Topf sein Haupt bildet. Das wird so gedeutet: Durch das 
Opfer an sich erhalt der Opferherr einen neuen, gottlichen Leib, durch 
diese Zeremonie aber erst den neuen Kopf. So wurden Mythus und 
Ritus verflochten. 

Dieser pferdekopfige Weise, dachte sich unser Upanishadphilosoph, 
hat den Asvin den Honig, die mystische Honig-Lehre der All-Einheit 
verraten; der Honig war im Rgveda der versteckte rituelle Rausch- 
trank, im Brahmana das Geheimwissen um das Haupt des Opfers ge- 
wesen und war jetzt die brahman-Mystik Yajnavalkyas, die immer 
s. Nr. 90 noch als Geheimnis gait. Die Gotter wollten ja kein Stuck Vieh ihrer 
Herde verlieren. 

Als Vidagdha acht verschiedene Geister in Erde usw. aufzahlte, hatte 
Yajnavalkya sie als im Herzen fuCende Teilerscheinungen des brahman 
gedeutet, hatte aber ihre Einheit nicht klar ausgesprochen. Freilich 
hatte er dem Uddalaka den inneren Lenker, das Selbst, als ein und 
denselben Herren in 21 kosmischen und menschlichen Dingen aufge- 
wiesen. Konig Ajatasatru hatte dann gegen den Animisten Balaki die 
yajnavalkyasche Lehre vom All-Geiste vertreten. In diesen Gedanken- 
bahnen fortschreitend hat Dadhyanc die Einheit von 13 kosmischen 
und menschlichen Geistern gelehrt. Seine Ploniglehre begann: 

B 2, 5, I Die Erde ist alter Wesen Honig und alle Wesen sind Honig der Erde. 
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Das soli bedeuten: Wie Honig von vielen Bienen zusammengetragen 
wird, so ist die Erde das Geschopf aller Wesen. Schon Kumaraharita Nr. 31 
liatte in der r. Generation die Erde ganz ahnlich als «Quintessenz » 
aller Wesen bezeichnet, und der gleichzeitige Verehrer der Rede ebenso. Nr. 27 
Diese beiden haben damit angeblich® den Samen als Erde und als 
Gemisch aller genossenen Pflanzen gemeint. Dadhyanc mag bei seinem 
Honig auch an Uddalaka gedacht haben, der die Bienen im Vergleich 
fiir die Einheit des Seienden im Gegensatz zur Vielheit der Lebewesen 
verwendet hatte. Und Uddalaka wird wieder von seinem Vater Aruna 
abhangig sein, der die Sonne als riesigen Honigtropfen aus den Honigen 
der Veden zusammengetragen sein lieB. Uddalaka aber lehrte einer- 
seits, dafi alle Wesen immer wieder im Schlaf und Tod im Seienden zur 
Einheit werden, und anderseits, dafi alle Dinge dieser Welt ein Gemisch 
aus den drei Urelementen Glut-Wasser-Erde sind. Sowohl das eine 
Seiende wie die vielen Dinge hier sind also Gemische. Solche Gedanken 
mogen Dadhyanc beeinflufit haben, die Erde als Gemisch aus alien 
Wesen, zugleich aber alle Wesen als Produkte aus der Quintessenz der 
Erde aufzufassen und so Erde und Wesen als zwei Honige einander 
gegenuberzustellen. Es war im Grunde ein verwandter Gedanlce, wenn 
in derselben 5. Generation Pratardana lehrte, dafi die Elementteile und 
die Geistteile korrelativ aneinander gebunden sind. So wird uns die 
mystisch verkleidete Honiglehre des Dadhyanc ein wenig verstandlich; 
sie war ja Geheimlehre und man mag bezweifeln, ob Dadhyanc sie 
auch nur seinen Lieblingsschiilern wesentlich klarer erlautert hat. 

Mit genau denselben Worten erkldrte Dadhyaiic damn Wasser, Feuer, JVindy 2-10 
Sonne, Himmelsrichtungen, Mond, Blitz, Dormer und Raum fur Honige aller 
Wesen und zugleich alle Wesen fur Hire Honige. Ferner stellte er jeder dieser 
kosmischen Grbfien nach uraltem Branch etwas Menschliches gegeniiber, u. z- 
wieder mit stets gleichlauienden Sdtzen: 

Und der gluhende unsterbliche Geist im Leibe, in Same, Rede, Atem, Auge, 

Ohr, Denken, der gluhende tbnende und der im Raum im Herzen, jeder dieser 
zehn mikrokosmischen Geister ist das Selbst, ist unsterblich, ist brahman und 
ist dies All. 

Diese Zehner-Reihe ist leicht zu erklaren: Dadhyanc ging von den 
fiinf Elementen aus, die Yajnavalkya eingefuhrt hatte, trennte aber B 4, 4, 5 
Raum von den anderen vier ab. Er hatte namlich Feuer und Wind 
iiblicher Weise Rede und Atem gegeniibergestellt und wollte auf sie 
erst die restlichen Lebenskrafte folgen lassen: Auge, Ohr, Denken, liefi 
also auf die vier Elemente sogleich die kosmischen Entsprechungen die- 
ser drei, namlich Sonne, Himmelsrichtungen und Mond folgen. An 
Sonne und Mond schlofi er (inhaltlich verstandlich) den Blitz, an diesen 
den Donner an und endete mit Raum. So ist diese Reihe ein Gemisch 
aus den fiinf Elementen und drei Lichtern und auch die drei alten 
Gottheiten, Feuer, Wind und Sonne stehen in ihr gliicklich neben- 
einander. Auf der psychischen Seite steht das seit Yajnavalkya belegte 
Leibes- und Samen-Selbst neben den alten fiinf Lebenskraften, der 
Seele im Raum des Herzens (dem Indha Yajnavalkyas) imd zwei recht 
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kiinstlich geschaffenen : der gliihende und tonende Geist sollen den Gei- 
stern in Blitz und Donner entsprechen. Aber alle zwanzig Geister sind 
B 4, 4, I schon in Anlehnung an Yajnavalkyas Begriff der Glut des Selbstes und 
der Glutteile der Sinne als gliihende bezeichnet, so dafi man nicht recht 
einsieht, warum nocli ein besonderer gliihender Geist dem im Blitz 
gegeniibergestellt ist. Diese Reihenphilosophie ist also recht unbedeu- 
tend. Der Gedanke der inneren Bezogenheit aller Erscheinungen auf- 
einander aber ist nicht klar. Schon ist also eigentlich nur der BegrifF 
Nr. 3 1 des Honigs, denn, ist es nicht bezeichnend, daB ein Dadhyanc die Erde 
als Honig empfand, ein Liebeszauberer wie Kumaraharita als Quintes- 
Nr. 77 senz, als Same und Zaubersaft, ein Realist wie Uddalaka als Essen und 
der Kosmogone der drei Wiedergeburten, der dem Hunger eine so 
grofie Rolle beimafi, als Totes? 

Dadhyancs eigentliche edle Gesinnung kommt erst im folgenden 
heraus, Er setze namlich die Reihe der Geister noch fort und schilderte 
11-15 mit wieder denselben Satzen: i. den Geist des Rechts, dem im Menschen 
ein rechllicher Geist entspricht, 2. den des Wahren, dem im Menschen ein wahr- 
haftiger Geist entspricht, und g. den menschlichen, den Geist der Humanitdt, 
der wie alle anderen Geister ein kosmiscker Honig aller Wesen ist. Ihm entspricht 
im Menschen das Selbst, das wiederum der Honig aller Wesen ist und dessen 
Honig alle Wesen sind. Es ist brahman^ und Herr und Konig aller Wesen. Wie 
Nr. 91, 85 die Speichen in der Mabe des Rades (das Bild verwendete auch Pratardana und 
Sanatkum&ra ) , so sind in ihm alle Wesen, Gotter, Welten, Lebenskrdfte und 
alle Selbste fest eingefugt. Gewifi hatte schon Yajnavalkya erwahnt, daB 
B 4, 4, 5 das brahman nicht nur aus den Lebenskraften und Elementen, sondern 
auch aus Gier, Zorn, Recht und ihren Gegenteilen besteht, aber es 
bedurfte einer viel starkeren Betonung der Moral, um zu Dadhyancs 
Nr. go Lehre zu gelangen. Der idealistische Ethiker am Ende der 4. Genera- 
tion mit seiner Verherrlichung des Rechts als der Hoffnung des Schwa- 
chen ist einer der Bahnbrecher fiir Dadhyanc gewesen. Die Gegnerschaft 
eines Pratardana einerseits, die Diskussion moralischer Standpunkte 
anderseits in der 5. Generation zeigt an, dafi damals die Lage in der 
indischen Gesellschaft (wir ahnen nur die gespannte Lage der Despoten 
dem Volke, des Lehrei's seinem Schuler, und des Brahmanen dem Kshat- 
triya gegeniiber) fur Morallehren reif war. Aus der Not der Zeit heraus 
erhob Dadhyanc Recht, Wahrheit und Menschlichkeit zu kosmischen 
Grofien®, denen je ein Geist im Menschen entspricht. Wenn Varuna 
Nr. 84 im Leibe die Seelen des Atems, Denkens, Erkennens und der Wonne 
leben liefi, warum denn Dadhyanc nicht solche des Rechts, der Wahr- 
heit und Menschlichkeit. DaB die Ubersetzung mit Menschlichkeit aber 
richtig ist, zeigt nicht nur der Zusammenhang, sondern auch die Zu- 
Nr. 97 sammenstellung desselben Wortes mit Gastlichkeit beim gieichzeitigen 
Morallehrer. Zum Verstandnis der kosmischen ethischen Machte aber 
laBt sich anfiihren, dafi schon den altesten Arya das Recht als die makro- 
kosmische Ordnung gait, als die schicksalsmafiige Macht des Weltlaufs, 
der sich menschliches Leben einzuordnen hat. Uddalaka hatte das 
Wahre als das Seiende, als die kosmische Ursubstanz und zugleich als 
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einen magischen StofF verstanden, der den Gerechten beim Ordale 
schiitzend einhiillt, und Sandilya hatte das brahman und Selbst auch 
das Wahre genannt. Recht, Wahrheit und Menschlichkeit sind also 
nach Dadhyanc kosmische Substanzen, anbetungswiirdige Gottheiten 
wie Erde, Feuer, Sonne und Wind, Weltmachte des Daseins, lebendige 
Ursache aller Wesen und zugleich Wirkungen aller Wesen, Aspekte 
des Einen, das alles ist. 

Da stehen wir wieder vor einem Hohe- und Endpunkt der alten 
Upanishadphilosophie, vor einem Gipfel edler Gesinnung. Die Flonig- 
lehre als solche hat nicht weiter gewirkt, dazu war sie zu unklar. Aber 
die Gesinnung wuchs in den folgenden Zeiten weiter und bliihte bei 
Buddha und seinen Monchen und Laienanhangern, bis sie im Mittel- 
aiter von den Mystikern der Menschen- und Gottesminne abgelost 
wurden. Ihr letzter GroBer war Tagore, 

4. Atem- Wind- Verehmng^ Reihenwissenschaft und Gramynatik. Nr. loj-iop 

Daneben ging die Philosophic in alter Richtung weiter. Zwei Atem- 
Wind-Verehrer sind in diese Zeit zu versetzen, weil sie wie Pratardana 
den Wind- Atem als Geist-Selbst bezeichneten. Von ihncn nahm einer 
auch die zehn Sinne des Pratardana an, der andere aber behielt die alten 
fiinf Lebenskrafte bei. Ersterer lehrte wie der Idealist und Atem- Nr. 105 
Wind-Verehrer der 4. Generation einen Sohnessegen. Der Vater iiber- Nr. 86 
gebe im Sterben seinem Sohne seine Lebenskrafte. Lctzterer trug noch Nr. 106 
eine Variante der Fabel vom Rangstreit der Lebenskrafte vor, u. z. in 
einer recht kindlich unmoglichen Form: 

Die Krdfte stritten um den Vorrang und verliefien den Leib. Er lag wie ein K 2. 14 
Stuck Holz da; dann traten sie einzeln in ihn ein, zuerst die Rede; da redete er. 

Aber er hlieh liegen usw. (als wenn das mdglich ware). Beim Eintritt des Atems 
aber erhob sich der Leib. Dann wurden sie eins mit dem Atem, verliefien den Leib 
und gingen, auf dem Winde fufiend, zu Raum geworden, in den Hirnmel. Wer 
das weifi, geht in den Hirnmel und wird dort unsterblich wie die Goiter. 

Darin stecken Andeutimgen eines Totenseelenweges, der dem von 
Yajnavalkya gelegentlich gelehrten nicht unahnlich ist, und ein Hin- B 3, 3, a 
weis darauf, dafi auch die Gotter erst unsterblich wurden eben durch s. Nr. 32 
dasselbe Wissen. Man versteht es, wenn diese altertiimliche Denkrich- 
tung keine Zukunft mehr hatte. Was an ihr anregend gewesen war, 
war schon von Uddalaka und Ajatasatru-Pratardana aufgezehrt worden. 

Ahnlich absprechend mochte man iiber den letzten Reihenphilo- 
sophen der alten Upanishaden urteilen. Er stellte drei kosmische und Nr. 107 
drei menschliche Fiinferreihen zusammen und zitierte als Bestatigung 
das Wort des Ethikers der 4. Generation, daS alles aus Fiinfen besteht. Nr. go 
Seine kosmischen Reihen umfassen i. die drei Wei ten Erde, Luftraum, 

Hirnmel, dazu Himmelsrichtungen und Zwischenhimmeisrichtungen 
(Osten, Siiden, Westen, Norden, Sxidosten, Siidwesten, Nordwesten, 

Nordosten), 2. die drei Gotter Feuer, Wind, Sonne, dazu Mond und 


301 



Nr. 1 05- 1 07 


Sterne, 3. Wasser, Krauter, Baume (die vom Wasser leben), Raum und 
Nr. 35 Selbst (Raum als Gegenstiick des Denkens hatte der Idealist der i. Ge- 
B3, 9, 26 neration eingefiihrt). Die menscMichen Reihen umfassen i. die flinf 
Atemhauche des Yajnavalkya, 2. die alten fiinf Lebenskrafte, nur ist 
Nr. 29 statt Atem die Haut, der von Yajnavalkya eingefuhrte Tastsinn genannt, 
3. die alten fiinf Bestandteile des Leibes, nur ist fur Haut ein anderes 
Wort als in der zweiten Reihe verwendet. Diese Reihen sind indexartig 
zusammengestellt und nicht weiter metaphysisch ausgenutzt, und eine 
Entsprechung der kosmischen und menschlichen Reihen ist im einzelnen 
nicht durchfiihrbar. Auch diese Denkweise war im Sterben; auch bei 
Dadhyanc war diese Seite der Philosophie die schwachste. 

Die Wissenschaft, in der die Inder von da an aber am erfolgreichsten 
gearbeitet haben, war die Grammatik. Um 300 v. Chr. haben sie be- 
reits ein vollstandiges Gebaude der Sanski'itgrammatik gehabt. Am 
Ende der alten Upanishaden kann zwar von solcher wissenschaftlichen 
Grammatik noch keine Rede sein, aber wichtige Ansatze gab es schon, 
insbesondere auf den beiden Gebieten der Etymologic und Phonetik. 
Seit den Brahmanas wurden alle moglichen Worte etymologisiert; 
eine wissenschaftliche Methode hatte man freilich nicht, und die Ety- 
mologien klingen uns so kindlich wie die Platons. Aus uraltem Namen- 
zauber her aus hatte man den Aberglauben, daB man ein Ding beherrscht, 
wenn man seinen Namen weifi, d. h. seinen Sinn defer weifi als gewohn- 
liche Menschen, und zu tieferem Sinne der Worter gelangt man durch 
Nr. 1.^. Etymologien. So versprach noch der Hungerkosmogone der i. Gene- 
ration demjenigen Unsterblichkeit, der das Geheimnis des Pferdeopfers 
und die tiefere Bedeutung des Wortes Pferd weifi ; seine falsche Etymolo- 
gic stand aber schon in den Brahmanas^. Andere Denker der Upanisha- 
den etymologisierten die fiir sie wichtigen Begriffe wie Wahres (satya), 
Herz, Schlafen und Kshattriya in der unsachlichsten Weise^ und zeigten 
damit nur, dafi sie vom Geiste wissenschaftlicher Methode noch nichts 
ahnten. Da wird z. B. Kshattriya so etymologisiert, als wenn eine zweite 
Silbe von dem Verbalstamm tra, schutzen, kame, wahrend es doch 
ein im Sanskrit haufiges Suffix — tra ist. Gerade die spatere Entdeckung 
des Wesens der Suffixe und ihre Unterscheidung vom Stamm der Wor- 
ter war aber erst die eigentliche Grundlage wissenschaftlicher gramma- 
tischer Forschung in Indien - und im Europa der Neuzeit. 

Bei der Etymologic des Wortes Herz ist bereits der Fachausdruck 
nirukta-Etymologie erwahnt. Ferner nannte Narada dem Sanatkumara 
Nr. 85 untgj. seinen Wissenschaften die der Gotterwissenschaft, und der Kom- 
mentar erklart, damit sei die etymologische Wissenschaft gemeint. Das 
mag richtig sein. Denn die spateren altesten wissenschaftlichen etymo- 
logischen Texte Indiens, die Nighantus, waren Listen von Gotternamen 
und Synonymen. Sie wurden von Yaska um 400 kommentiert und in 
der Brhaddevata um 300 verwendet, und man erkennt deutlich, dafi ihr 
Sinn war, die vielen im Veda genannten Namen der Gotter in ein Sy- 
stem zu bringen, u. z. in das der drei Gotter Feuer-Wind-Sonne auf 
Erden, im Luftraum und im HimmeP, die in den alten Upanishaden 
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immer wieder vorkamen. Etymologie war also als Wissenschaft zunachst 
eine Art Theologie. Nun wird im Yajnavalkya-Text erwahnt, dafi er 
dem Vidagdha die Gotter nach den altvedischen Einladungsversen an 
die Gotter, zum Opfer zu kommen, auffiihrte. Diese Verse mogen Vor- 
laufer der spateren Nighantus gewesen sein. Und Yajnavalkya beweist 
dann die Richtigkeit seiner Aufstellungen der Gruppen von Gottern 
mit Etymologien ihrer Namen. Da hat er also diese Art theologischer 
Etymologie getrieben, die von da an ein paar Jahrhunderte lebendig 
blieb. 

Der Lehrer der drei Wiedergeburten hat in der 4. Generation Syno- 
nyme fiir Denken zusammengestellt. Das war der Anfang der indischen 
Lexikographie, denn die spateren indischen Lexika waren ebenso wie 
die etymologischen Wortlisten (s. o.) Aufzahlungen von Synonymen. 
Freilich machte unser alter Philosoph diese Zusammenstellung, um die 
Vielheit der Geistesfunktionen fiir verschiedene Seiten des einen Gei- 
stes zu erklaren, also mit philosophischem Interesse. Die spateren Syno- 
nymen-Lexika aber sollten dem Dichterling reichen Wortschatz bereit- 
stellen. Die indischen Lexika waren also im Wesen ganz anders als die 
sumerisch-akkadischen, die schon in der Protohistorie notig wurden, 
weil die Akkader die sumerische Geisteskultur, Jurisprudenz, Verwal- 
tung usw. iibernahmen. Sie waren auch anders als die griechischen, 
die von Philologen zur Erklarung unverstandlich gewordener Worte 
der alten Klassiker in alexandrinischer und byzantinischer Zeit verfaBt 
wurden^. 

Daneben begann in Indien bereits in den alten Upanishaden die 
Phonetik. Eine genaue Aussprache der rituellen Formeln war fiir die 
Brahmanen eine fiir lebensnotwendig gehaltene Notwendigkeit. Schon 
im Brahmana wurde erzahlt, daB Gott Tvashtr seinen gegen Indra 
geschaffenen Vrtra «Besieger Indras» nennen wollte, aber dies Wort 
falsch betonte, so dafi sein Sinn «von-Indra-Besiegter» wurde, und 
dementsprechend wurde Vrtra tatsachlich von Indra erschlagen. Die 
Sprache der Veden veralterte in den damaligen Jahrhunderten. Dazu 
wird die Vermischung mit der Vorbevolkerung und der Ubergang vom 
eindringenden Eroberervolk zum sefihaften Plerrentum der beiden 
Adelskasten stark beigetragen haben. Um so wichtiger aber war eine 
Festlegung der orthodoxen Aussprache im Unterricht. Daher kommt es, 
dafi iiber dies Thema der Phonetik sogar zwei eigene Textstiicke in die 
Sammlung der alten Upanishaden aufgenommen wurden. 

Der eine dieser beiden Phoneiiker hat i. die verschiedenen Vortragsweisen der 
vedischen Hyninen als weich, verschwommen usw. gekennzeichnct ( was noch ziem- 
lich unverstandlich ist) ; aber er hat daran einen humanen Abschnitt gehdngt und 
den Schuler ermahnt, die Hymnen mit gutem ^weck vorzutragen, ndmlick im 
BewuSisein, mit ihnen den Gottern Unsterblichkeit zu ersingen (sie waren ja 
an sich sterblich), den Ahnen Labetrank, den Menschen Hoffnung ( Sanatku?nsira 
hatte feierlich von der Grbfie der Hoffnung geredet), dem Vieh Gras und Wasser 
( da beriihrt sich der Phonetiker mit dem Ethiker am Ende der vierten Generation ) , 
dem Opferherren aber, seinem Auftraggeber, das Himmelreich, und sich selber 
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Nr. 6 endlich Essen. Damn soli er unverwandt denken, wenn er die Hymnen singt. Das 
hatte schon der alte Wunschersinger Baka so ahnlich empfohlen. End- 
lich hat unser Phonetiker iiber die Laute der Sprache gehandelt und 
I. Vokale, 2. Zisch- und Hauchlaute und 3. Explosivlaute unterschie- 
den. Diese Einteilung (wenn sie als eine vollstandige gemeint war) 
zeigt, dafi das Alphabet noch nicht voll ausgebildet war, denn im klas- 
sischen indischen Alphabet wurden zwar die Vokale vorangestellt, es 
folgten die Explosivlaute und die Zischlaute und h, aber die fiinf indi- 
schen Nasale und die sogenannten Plalbvokale sind gar nicht erwahnt. 
Das indische Alphabet ist ja im Gegensatz zu unserem europaisch- 
vorderasiatischen ganz hervorragend phonetisch geordnet. Es soli im 
8. Jahrh. bereits von den vorderasiatischen Alphabeten abgezweigt sein, 
miiBte also in den Jahrhunderten der alien Upanishaden im Gebrauch 
gewesen sein; aber die Brahmanen und Philosophen haben die Schrift 
noch nicht fiir ihre Zwecke verwendet, noch gait ja das miindliche Lehr- 
monopolj noch war dies Wissen geheim. 

Wohl aber hatten die Upanishaddenker den grammatischen BegrifF 
der Silbe gefunden. Die indische Schrift ist bis heute eine Silbenschrift 
geblieben. Das Wort wird also in kurze Silben aus je einem Konsonanten 
plus Vokal eingeteilt. Diese Silben gel ten als die «unverga.nglichen», 

B 3, 8 d. h. nicht weiter zerlegbaren Teile der Wortc, und bereits Yajnavalkya 
hat diesen BegrifF des Unverganglichen verwendet und aufs brahman 
2, Q2,2-3 bezogen. Unser Phonetiker aber ivies jede seiner drei Laiitgruppen einem dtr 
drei Gotten Indra, Praj^pati und dem Tode zu und lehrte die magische Vorsichts- 
rnafiregel: Wenn einer einen Laut falsch ausspricht, so soil er sich mit einer be-^ 
stimmten Formel in den Schutz der betreffenden Gottheit begeben. Anderseits soli 
er die Laute besonders sorgfaltig aussprechen, in dem Bewufitsein, damit Indra 
Kraft zu verleihen ( der Gott verbraucht sie ja immer wieder im Kampf gegen 
Ddmonen) ; er soil sich dem Schopfer anvertrauen und sich vor dem Tode be- 
wakren. Also war Magie der Hintergrund der Phonetik noch in dieser 
letzten Generation der Upanishaden. 

Nr. 109 Der andere Phonetiker hat uns zunachst einen Index hinterlassen und 
T 1,2 erklart: Die Phonetik (er verwendete bereits ihren spdter ublichen Fachnamen) 
behandelt die Laute und ihre Betonung (s. 0. «Besieger Indras»), ihre Quan- 
titdt und ihre Artikulation ( Ariikulationsstelle und dafiir notiger Kraftaufwand) , 
den Vortrag der Hymnen und die Verbindung ( Assimilierung ) der Laute. Die 
Assimilierung, das gegenseitige Sich-Anpassen der Laute in derUmgangs- 
sprache haben die Inder namlich so fein beobachtet, ehe sie die Schrift 
in groCerem Mafistab anwendeten, dafi sie sie auch in geschriebenen 
Texten zum Ausdruck bringen, was wir bekanntlich nicht tun. In Wirk- 
lichkeit stehen ja in der Sprache nie Worte unverbunden nebenein- 
ander, sondern der Endlaut des vorhergehenden und der Anfangslaut 
des folgenden Wortes beeinflussen sich, gleichen sich einander nach pho- 
netischen Regeln an. Ahnliche Regeln gelten auch innerhalb der ein- 
zelnen Worte beim Verschleifen der Laute von Wortstamm und En- 
dung. Gerade hier liegen ganz grofie Leistungen der Inder mit ihren 
fein geschulten Ohren. Unser Phonetiker aber hat als Philosoph nicht 
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etwa Einzelheiten dieser Lautangleichungen gegeben, sondern hat den 
Lautverbindungen kosmische und menschliche Verbindungen als Ent- 
sprechungen gegenuber gestellt und dem Wissenden Wohlhabenheit, 
Nachkommen, Brahmanenwurde, Essen und den Himmel versprochen. 

So wie zyoei Laute sich verbinden, so werden Himmel und Erde im Raum 1,3 
dutch den Wind verbunden. Den Wind hatte ja T^jnavalkya, vermutlich auch B 3,7 
Uddalaka das Band genannt, das Kosmos und Mensch bindet; ebenso werden die 
Lichter, die Sonne am Himmel und das Feuer auf Erden durch das Feuer des 
Blitzes und den Regen verbunden. Ebenso der Lehrer mit dem Schuler durch die 
Belehrung und das Wissen, Vater und Mutter durch die i^eugung und das Kind, 
und endlich Unterkiefer und Gaumen durch die Z^nge und die Rede. 

Dieser Phonetiker fiigte daraneinen Hymnus anlndra anmit der Bitte um viele 1,4 
Schuler, die Entsagung und Selbstbezwingung gerne auf sich nehmen. So klingt 
auch dies letzte Textstiick der alten Upanishaden ins Menschliche aus 
und weist zugleich auf die kiinftige grofiartige Entwicklung der indischen 
Sprachwissenschaft hin. 

Sie wuchs, weil in den folgenden Zeiten die Buddhisten und Jinisten 
in Volkssprachen predigten und die Brahmanen gegen sie konservativ 
am alten Sanskrit festhielten, es aber lehren muBten, denn als lebende 
Sprache hbrte es etwa mit dem Ende unserer alten Upanishaden auf. 

Mit Buddha begann also in vieler Elinsicht eine neue Periode. Das 
geruhsame alte Dorfleben wurde durch das aufgeregte Stadtleben ab- 
gelostj Buddha predigte in S tad ten, wahrend die Brahmanen am Dorf 
als ihrer Grundlage festhielten. Mit der neuen Lebensweise anderte sich 
auch Sprache und Denken, und es half den Brahmanen nichts, daB sie 
das Alte erhalten wollten. Auch sie mufiten sich der neuen Zeit anpas- 
sen, und so sind denn die spateren Upanishaden im Geiste ganz anders 
als diese alten. 
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Fassen wir die Ableitung der Hauptelemente der bunten Lehren der 
109 Upanishadphilosophen aus ihren vorphilosophischen Grundlagen 
in einigen Satzen zusammen: 

I. Aus indoeuropaischer Wurzel stammt folgendes: 

a) Mit der urtiimlichen Opferung von Menschen hing der Mythos 
vom Riesen zusammen, aus dessen Leib die Welt geschafFen wurde. Dazu 
gehorte die Gegeniiberstellung von Sehen und Leuchten, von Atem 
und Wind, das BewuStsein der Einheit der Welt als Riesengebilde und 
zugleich das ihrer Zweiheit als einander entsprechendem Mikro- und 
Makrokosmos. Bei den Indoarya wurde dann insbesondere die Atem- 
Wind-Entsprechung betont. In der i. Generation der Upanishaden 
lebte sie noch mit zauberischer Grundhaltung (Raikva!), in den fol- 
genden Generationen aber in Uddalakas Hylozoismus sowohl wie in 
Ajata^atrus und Pratardanas Verquickung mit dem Idealismus des 
Yajnavalkya. Ihr Behaviorismus wirkte in Buddhas Seelenleugnung 
weiter. Anaximenes war der entsprechende jonische Philosoph, der Atem 
und Wind fur den UrstofF von Leib und Welt erklarte. Hierin liegt die 
Haupt-Naturphilosophie aus indoeuropaischer Wurzel mit realistischer 
Gesinnung, die sich im Beobachten von Schlaf und Tod (vorderasiati- 
sche Rangstreitfabel) bewahrte. 

b) Die mythische Vorstellung der Einheit der Welt wirkte aufierdem 
in verschiedenen Einheitslehren. Zumindest indoarisch war der Glaube 
an eine schicksalsartige Weltmacht. Vedisch war der Glaube an ein in 
allem Moglichen wirkendes Feuer (s. u. e), eine Lehre, die in den Upa- 
nishaden Asvapati am groBten vertrat. Die Atem-Wind-Verehrer sahen 
dagegen im lebenden Atem-Wind den einen Urstoff des All. Aus dem 
kosmogonischen BegrifF des Chaos als des Nichtseienden, aus dem das 
Seiende wurde, wurde von Uddalaka der BegrifF des Seienden als der 
einen lebenden, hylozoistischen Urmaterie geschafFen. Damit hangt 
wohl irgendwie die Sehnsucht zusammen, zum All zu werden, wie sie 
schon in der r. Generation ausgesprochen wurde. 

c) Indoeuropaisch war die Verehrung der Sonne, die zur Sonnenver- 
herrlichung der i . Generation und Arunas Vision fiihrte. 

d) Indoeuropaisch war die Kampfmethode des Ratselratens, die zum 
altesten Typ der indischen Debatte fiihrte; dieser wurde erst von Ud- 
dalaka im Kampf fur seinen Hylozoismus iiberwunden. Uddalaka 
wurde damit zum Vater der indischen Logik. Der Zusammenstofi der 
arischen mit der vorarischen Religion, der Kampf um Poly- und Mono- 
theismus war bei dieser Entwicklung wichtig. 
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e) Das Zauberwesen der altarischen Priester fiihrte bei Indoarya be- 
reits zum FeuerkxAt und zu einer Art unsystematischer Feuerlehre, die im 
Rgveda lebendig blieb (s. o. b) und in den Upanishaden starke Spuren 
hinterliefi (Asvapatis Allmannerfeuer, Sandilyas und Yajnavalkyas Licht- 
natur der Seele, Pravahana II; Feuer als Urs toff ahnlich Her aklit usw.). 

f) Der Analogiezauber trug zur Ausbildung des Denkens in mikro- 
makrokosmischen Entsprechungen bei. Dahin gehort der Glaube an die 
Auflosung des Sterbenden in die Elemente (s. o. a), aber aucli Kaura- 
vyayaniputras Gegeniiberstellung zweier Raume, die von Herz und Welt 
bei Trabanten Sandilyas, Uddalakas Analogiebeweise (kosmischer Re- 
gen ist ahnlich menschlichen Tranen) und Raikvas Gegeniiberstellung 
von Atem und Wind. 

g) Zauberisch war die Alles-lebt-yLystih der Brahmanas und war der 
Begriff des brahman als der die Welt lenkenden Macht des Zauberwortes. 
Mit dem Einheitsdenken zusammen (s. o. a) war diese Mystik eine der 
Grundlagen fiir Yajnavalkya. 

h) Der Oberzauberer, der brahman-Priester, war der Urtyp des 
Schweigers, der mit seinem blofien Denken die Riten iiberwachte und 
sich das Denken als die weltlenkende Macht und als die erste Ursache 
der Welt dachte. Er war noch in der Brahmanaperiode der erste Idealist, 
der dann iiber Nr. 35 zu Sandilya und Yajnavalkya fiihrte. iSandilya 
scheint dabei den Begriff des atman, des Selbst, eingefuhrt zu haben. 

i) Gegen das aufgeblahte Opferwesen der Brahmanen aber traten 
Kshattriyas wie Janaka usw. auf. Sie deuteten die Riten weg und stellten 
die Lehre der Upanishaden auf, dafi Wissen, nicht Ritualismus der Heils- 
weg ist. Damit erst wurde Philosophie moglich. Konige fiihrten volks- 
tiimliche Elemente (zollgrofie Seele, Seelenwanderung, Totenseelenweg) 
in die Disputationen der Brahmanen ein. 

2. Aus nichtarischen Wurzeln laBt sich ableiten: 

j) Aus uralten Fruchtbarkeitsorgien von bauerlichen vor-ffvaitischen 
Kulten stammt der Glaube an die seligmachende Vereinigung der Ge- 
schlechter, der in der i. Generation bei Kumai’aharita und Nr. 29, 
spater bei Satyakama und Svetaketu anklingt und in Yajnavalkyas 
Wonne-'EegxiE fiir die idealistische Mystik grundlegend wurde. 

k) Nicht nur aus dem erschlaffenden indischen Klima und der Er- 
miidung der arischen Eroberer, sondern auch aus primitiver, in Mythen 
ausgesprochener Schlafsehnsucht stammt die Verherrlichung der Ruhe 
in brahman bei Yajnavalkya und seinen Anhiingern. Sie ist ein indisches 
Analogon zum Pessimismus des Gilgamesch und Hiob. 

l ) Mit der Mystik des Wissens, der Wonne und der Ruhe vergeistigte 
Yajnavalkya die primitiv magische Askese zum Erlosungstr&htn, wie ja 
jede Periode ihren Typ tragischer Gestalten hat. 

m) Aus schamanistischen Denkweisen nahm Yajnavalkya die Seelen- 
und Traumwanderungslehre. Neu war, dafi er die Seelenwanderung 
mit Moral verband. Primitiver Animismus blieb bis auf Vidagdha, 
Balaki und die Jainas. 
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n) Moraliehren lassen sich von primitiven Marchen der Vorzeit an 
durch die Osiristexte, die Gesetze des Hammurabi, die Kampfe der 
Propheten, Zarathustras und der alten Griechen bis auf handily a, Yajna- 
valkya, Pratardana und Dadhyanc verfolgen. 

o) Von der Hohe der neuen Mystik aus erschien die altere Religion 
als hedonistischer Materialismus. Eine Art Materialismus lag ferner 
in der Seelenleugnung der Atem-Wind-Verehrer. 

p) Eine altertiimliche Wissenschaft bestand in der Aufreihung von 
Begriffen. Sie scheint mit Listenfiihrung in der Verwaltung protohisto- 
rischer Staaten zusammenzuhangen, 

Aus den beiden Kulturen der Indoeuropaer und der vorarischen In- 
der entsprang also die neue Kultur des Hinduismus und die erste Phi- 
losophic der Menschheit. Die uns erhaltenen Fragmente der 109 Upanis- 
had-Philosophen geniigen, um ihre Entwicklung aus den uralten Vor- 
aussetzungen einleuchtend zu machen. Man braucht nicht anzunehmen, 
daB wesentliche Gedanken bedeutender Personlichkeiten verloren ge- 
gangen sind. Fragt man nach der weiteren Entwicklung dieser Philo- 
sophic und Mystik in Indien selber (Vedanta, Samkhya, Buddhismus) 
und ihrer Einwirkung auf die Griechen (Neuplatoniker), die Christen 
und J uden mit ihrer Gnostik, die Mohammedaner mit ihrem Sufismus 
und die Chinesen mit ihrem Buddhismus, so ahnt man die weltweiten 
Geistesbeziehungen in Altertum und Mittelalter. Und was die Neuzeit 
angeht, so sei nur an Schopenhauers Worte erinnert, dafi die Upanisha- 
den die Frucht der hochsten menschlichen Erkenntnis und Weisheit 
darstellen und fast iibermenschiiche Konzeptionen enthalten, deren Ur- 
heber kaum als bloBe Menschen denkbar sind. 
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ANMERKUNGEN 


Einleitung: 

1 Eine Bearbeitung Riickerts gabe eine Fortsetzung von Susanne Sommerfeld 
Indienschau und Indiendeutung romantischer Philosophen (Zurich 1943) iiber 
Novalis, Schelling, Hegel und Schopenhauer. ^ So datierte Jacobi (SBAW 1930, 
577 ff.). Nach V. Smith (Early History of India, Oxford 1924, 51) ware Buddhas 
Lebenszeit 59 Jahre friiher anzusetzen, dementsprechend also die indische Phi- 
losophic noch alter als die griechische. 


1 . TEIL, A 
I. Jager 

^Einen knappen tjberblick habe ich in « Indien im Rahmen der Weltgeschichte» 
(Istanbuler Schriften, Europa-Verlag 1944) versucht. ^ Radins Primitive Man 
as Philosopher (1927) war mir leider nicht zuganglich. Aus Thompsons Motif- 
Index of Folkliterature (FFG io6ff.) ist viel Material zu gewinnen! ^ Krshna 73. 
^ Birhor I2f. ® Br. Erz. 1 1 , 81. ® Birhor 425; s. u. Indoeuropaer : tragischer Held. 
^ Birhor 427. ® Eis. 124, 258. Fraz. VIII, i8off., Frob. 87 ff., Harva 420 ff., 
Fried. i87ff., 189. Yajnavalkya, s. u. Nr. 44; vgl. Vet. i84f., Konow 22. 
Koppers in Quartar I, Berlin 1938, 97 ff. Menghin 161, Frob. 83. Eis. 173. 
Kretschmar, Hundestammvater und Kerberos, Stuttgart 1938, II, Abb. 12 
Koppers 351. AO 13, 156. Bloomfield § 58 Anm. 15; Toten ware Siinde. 
K 460 Anm. 3: Soma wird bei Kelterung nicht getbtet. Fraz. VIH, 5. Men- 
ghin 161, Frob. 127!. Thu. II, 33. Frob. 75, 165; Baum. 33. Baum. 33; 
Haberland bei Buschan (Siidamerika) 251. Harva 4i2ff. Frob. 76. 58. 

2 ® Frob. 71 ff., Baum. 34. ^® Ruben in Anthropos 37, 415 (Besprechung von 
Dandekar), Mitt. 158. Levy Bruhl, Die geistige Welt der Primitiven (Miin- 
chen 1927) 84. Baiga 86, cf. 138, 171. Baiga 359, 408. Fraz. Ill, 49!!'. 

Hutton 410; Fraz. V, 95 f, Frob. Erythraa 136. Fried. 185. Koppers 286, 
300, Krohn i28ff. Mbh III, g6ff. : Agastya. Krshna 181. ®® Fried. 209 ff. 

Krshna 73. Thu. I, 207. Krshna 173. Ohlmarks, Studien zum Problem 
des Schamanismus, Lund-Kopenhagen 1939; F 80: Unterweltsreisen. s. u. 
Altertum, 6. Per. AO 18, i87f. Fraz. XI, i4off., I96ff. E 71 1-3, 715; 730: 
Seele in Tierform (s. Krshna 243). Lebenszeichen : E 760; Mbh. Ill, 135: 
Seele in Berg: Eis. 291. Yajnavalkya in B 3, 9, 25. Birhor 398!. AO 18, 198; 
Krshna 10; Da I, 14!., Harva 92!., Radloff I, S. X; Marchen aus Nordamerika 
(MdW) 374; Eis. 238, 240. Baum. My. 190. A 1345. D 1349. i. Siidsee- 
marchen (MdW) 5. ib. S. 41 f.; cf. A 2238; W 151. ®® Birhor 83f. Wedda 66. 

Siidseemarchen 34f, Afrikanische Marchen (MdW) 65!. (A 1335). Gada 
496 (Krshna 26 ff.). Sudamerikanische Marchen (MdW) 40 ff. Nordamerika- 
nische Marchen (MdW) 272 (K 1681). A 1331: paradise lost. Birhor 144!.; 
Mysore IV, 594; Thu I, 63. Siidseemarchen (MdW) I2f. ; Vet. 261. ®® Br. 
Erz. I, 79. Eis. 256 nach Alfoldi; cf. H. Schneider, Wolfdietrich, Miinchen 
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1913, : ahnliche Sage. Eis. 260. Stutterheim 48, 257. Radloff II, 505. 

Eis. 78, 102; Bedding II, Nr. 48; Frere, Indische Marchen, Jena o. J. Nr. 6. 

Fried. 180. Krshna 98; Baum. My. 375. Alakshmi, Hamsa: Eis. 222; 
Krshna 213. Varuna: Old RdV 409. Zeki Velidi, Ibn Fadlans Reisebericht, 
Lpg. 1939, 96a. Grooke, Tribes and Castes of the Northwestern Provinces, 
Calc. 1896 II, 239, 332: Dom. Hutton 401 f. Krshna 134. Fiir Kaschmir: Gathe- 
rina Mayo, The Face of Mother India, London o. J. Abb. 274. Biographic 
7138., Knud Rasmussen: Die Gabe des Adlers, Ffm. 1937, 59 ff. Nordamerika- 
nische Marchen (MdW) 43!., 92fF., 385: Tierkampfe. Radloff V, S. VII f., 
Vet. 194. Hdw. II, isSff. D 670, Japanische Marchen (MdW) 194. Afri- 
kanische Marchen (MdW) 254, Baum My. 91 ff., 115; Siidseemarchen (MdW) 
158, Baiga 494; X; Bodding Nr. 64; Japanische Marchen (MdW) 3iff.; Frob., 
Zeitalter des Sonnengottes, Berlin 1904, 279!!. Mt 313. Grimm 1 13. Krshna 
35; Kathas. 39, 3ff. K. Meuli, Odyssee und Argonautika 4 zieht Grimm 71, 
134 und 129 heran (BP II, 95) Mt 513. L. Rademacher, Mythos und Sage bei 
den Griechen, Lpg. 1 938, 1 93 : Angola-Marchen, das zu unserem Mt. gehdrt. 
Robert, Griechische Fleldensage, Berlin 1920!., 791: nach «bekanntem Mar- 
chentyp». BP II, 5i6ff., 524 ziehen Kathas. heran und verweisen 525 auf Medea. 
Hdw. I, 312: Liljeblad iiber Grimm 113 folgt BP. Robert Graves hat in The 
golden fleece, London-Toronto 1944 die Argonautensage nacherzahlt und dabei 
mit viel Humor ein Bild vom Ubergang vom Mutter- zum Vaterrecht gezeich- 
net. ’1 Malinowski 28. Siidseemarchen (MdW) Nr. 52, 18. Cf. Parkinson, 
30 Jahre in der Siidsee, Stuttgart 1907. Eis. 76. Baiga 485. Chavannes 
131, 395, 367. Griechische Marchen von Hausrath-Marx, Jena 1922, 21; 
Hdw. I, 129. ” P V, 55. '^8 Da, IV, 269!. ib. 8« Grimm 18; Mt 295; F 1025. 
8^ BP I, 136. 82 ib. 137; vgl. B 295. I : Maus im Boot. Hdw. I, 370 Anm, 13. B 
296: Tierreisen. 83 Mt 204; J 1711. i. 8^ M. Rutten, Les animaux a attitude 
humaine. Revue des etudes Semitiques, Paris 1936, 97-119. 85 Birhor iif. ; 
Vet. 221 ff. 80 Krshna 45. 8’ cf. Freya Starke, The southern gates of Arabia 
(Albatros library). 

2. Bauern 

^ Baum. 376, 351, 382f., 354f. ^ Hutton 237f., 416: Toda. Panikkar ii2ff., 
1 19. 8 Palau: Thu. I, 76. ^ Madiga, s. u. ^ Vet. 261. 8 Eis. 217,' Fraz. VII, 13: 
Dionysos; VI, 97: Osiris zerstiickelt. ’ Eis. 217; cf. AO 18, 167: Yogi als Welt- 
riese. 8 Fraz. IX, 410!. ® Mitt. 50; ihre Geschichte im Silappadikaram ahnelt 
auffallend der der Vasantasena im Drama Mrcchakatikam (Das irdene Ton- 
wagelchen). Nach ihr heiBt Kap Comorin. Sie wartet seit Ewigkeiten ver- 
gebens auf ihren Brautigam. Wilm. I, 1 00. Vet. 35 ff. ^8 Eis. 25 1 ff. Konow i o : 
Herr der Erde. Lassen I, 71 1. Holeya, Maleru, Hasaleru usw., s. My. 
80 s. H. Zimmer, Maya, Berlin-Stuttgart 1936, 229. Br. Erz. Ill, 97. 8® Baiga 
341, 80 Vet. XXV. 80 Baiga 26. Baiga 237. ^2 Fried. 93!!. o® Thu. I, 112, 143. 
88 Baum. My. 141, 155; Fraz. V, 283, Anm. 3: Agypten. 8® Krshna 10; Harva 
89; cf. Old. Br. 39: S 7, I, 2, 23: Luftraum entstand, als Flimmel und Erde 
sich trennten. 8® Charpentier 282 : friiher Mensch, spater Schwein gleich grau- 
sam geopfert. Aber E. Volhard, Kannibalismus, Stuttgart 1935 weist den Kan- 
nibalismus erst Pflanzern aus Glauben an Wiederleben zu. 8’ cf. Fraz. I, 384f: 
Tier muB vor Opfer von Gott besessen sein. Meyer III, 249 : Gott iBt sich selber. 
Kharia 428: Schwein ist Gott Ghorea. Fur ihn wird letzte Ahre auf dem Felde 
gelassen. Cf. S. G. Roy, The Oraons of Chotanagpur, Ranchi 1915, 441 f. 
8'^a Krshna 36; Baum. My. 349. 88 V-P 374: nichtarisch; Krshna 102. 8® Krshna 
334; Taucherkosmogonie; Eis. 238, 24311.: Eber. H. Zimmer in der Neuen 
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Propylaen Weltgeschichte I, 1941; Hohenberger isgf., 176; Brahmapurana 
213; Saurapurana 22, 15. Meyer II, 51 IF. nach dem Kalikapurana aus 
Bengal. Eis. 35; Asur; 180: Jungpflanzer. Enzyklopaedia Mundarica von 
Hoffmann und v. Emelen II, Patna 1930, 426. Eis. 275; Rahmann, Gottheiten 
der Primitivstamme im nordostlichen Vorderindien, Anthropos 31, 1936, 64. 

Rahmann ib., Kharia 430. Kharia 429. ib. 428 f. Eis. 235; vgl. den 
heutigen Aberglauben in Palastina: Fraz. V, 264 und Isis, die von Osiris nach 
seiner Ermordung noch den Horus empfing (s. u.). Eis. 235. Brahmavaivart- 
tapurana, s. Ruben in lAOS 61, iqGF Koppers in Annali Lateranensi VI, 
1942, ii7ff., 134, 143!., 187!. Eis. 61. ‘*2 ib. 


d) Weizenbauern 

^ Hayes in Nat. Geogr. Magazine Okt. 1944, 424. ^ Gruppe 96 iff.; Lit.; 
Koppers, Zum Ursprung des Mysterienwesens, Eranosjahrbuch 1944, 216. 
^ Otto 189; Fraz. V, 3i3ff. Gruppe 1027 usw. Wilm. I, 105!.: karisch. ^ Fraz. 
V, 8ff. : Tammuz. ® Gruppe 964. ® ib. gGGf. ’ ib. 806, 950, 968; Fraz. VIII, 
22 ff. ® Fraz. VIII, 16; 22; 25 ff; VII, 298. ® Gruppe 733; Otto 178; 99; vgl. 
die Kinderopfer fur Baal und Sunahsepha in Indien. Otto 155; 178; 122. 
ib. 178, 99. Gruppe 1597!. Fraz. V, 264: oder durch Eber getotet. 
Fraz. V, 269 ff.; vgl. E. Weigert-Vowinckel. Magna Mater in P.sychiatry I, 
3, 347ff., 1938. Eis. 189, 164, 247; Raghuvamsa II, 27ff. ; Pancatantra I 
(Rahmenerzahlung); Vet. 67 Anm. 5; Frob. I42ff. Wilm. I, 98; 123. Eis. 
229; Hutton 237; Fraz. V, 271 (Huligamma bei Poona); Gharpentier 281: 
Priester in weiblichen Kleidern; Meyer I, 182, 185: Manner tanzen mit weib- 
lichen Briisten (vgl. Baum. 45 : mutterrechtliche Hirsekultur) ; vgl. Fraz. VI, 
253: Manner als Priesterinnen ; 254: Vallabhas. Krshna 19; Transvestitionismus; 
Fraz. V, 72ff. : Heilige Manner in Westasien. Eis. 212; Meyer 293. Krshna 
19; Daly (Imago 13, 1927, 174); Meyer 288: androgyn. Eis. 193, 212: Schadel 
auf Feld; Fraz. VII, 288: Erntegott; 16; VIII, 3; Meyer III, 321; Meyer 
308; Fraz. V, 162; Eis. 2i8f. 22 Eis. 223; Meyer I, 179; H. Zimmer, Die vor- 
arisch-altindische Himmelsfrau, Corolla Ludwig Curtius, Stuttgart 1937, i83ff. ; 
Die magische Weltmutter, Eranos-Jahrbuch 1938, 175!?. K. With, Java, 
Hagen 1920, Tfl. 130-2. Fraz. V, 281. Eis. 217; Hutton 455; Eis. 288; 
Vikramacarita ed. Edgerton 32. Erz. metrical rec.; vgl. Eis. 228: Anahita- 
Aditi-Nana nach Przyluski. Eis. 212 iiber Skanda usw.; Mbh. XH, 289: 
Sukra. Meyer 305: Klagen. Fraz. V, 272. ^vet. Up. I, 2; Liebenthal, 
Satkarya, Stuttgart-Berlin 1934, 31; Modi, Akshara, Baroda 1932, 14. Kop- 
pers, Anthropos 16/7, 1921/2, 442ff. Meyer I, 50. Krshna 158!.; Amor 
und Psyche, Trennung statt Tod. Gruppe 1071 Anm., 870 ff., vielleicht war 
dies die pflanzerische Variante der jagerischen Martenehen mit Tierbrauten. 
DaB Psyche Amor nicht sehen darf, ahnelt dem, daB Urvasi Pururavas nicht 
nackt sehen will (Krshna 2 if.); anders in Kathas. ly, 4-30. Bei Kharia gilt es 
als boses Omen, wenn man beim Erwachen einen Nackten sieht (Kharia 447)- 
Fraz. V, 236 ff.; Gruppe 971. Meyer 287: Adonisgarten ; Koppers in Geogra- 
phica Helvetica I, 1946, 1656!. 3 ® Gruppe I4i8ff. Fraz. VII, 14. Fraz. VII, 
13; Gruppe 970, 1437. Otto 61; isoff. ” Otto 147, 152, 181, Gruppe 1422. 
Wilm. II, 69; Otto 165. Otto 43, 73, 96, no. Otto gof Wilm. II, 69. 
Otto 98. Wilm. I, 177 ff.; Gruppe 1738. Meyer II, 173!- Eis. 215. 

^® Eis. 230. Kathas. 123, 20 ff. Eis. 198, 229; tiber Gamunda s. ib. 220. 

Meteres in Kreta: Wilm. I, 124. ®® Eis. 216, 204, 222. Otto 108, 133. Eis. 
196. Ruben in Belleten, Ankara 1940, 2i4ff. Eis. 196; Saurapurana 69, 



35ff* Kathas. 20, i23ff. Krshna ggf. Otto 124, 72. Eis. 195; vgl. Mbh, 
VIII, 40 liber die Frauen der Madra. Baiga 238. Krshna 273. Thu. I, 
177. Eis. 198. Triptolemos: Gruppe 1174 Anm. : jung; Fraz. VII, 37!. 
usw. Eis. 274ff. Krshna isofF., 92 ff. ®® Otto io2f., 105. ®^ Koppers 336: 
Doppelgeleisig. 

3. Hirten 

^ Menghin 185, 361; Baum. 6f. ^ Baum. 255, 317, 323, 364, 368; Thu. I, 
2o8f. ® Thu. I, 204. ^ Thu. 209. ® Eberhard, Randvdlker Chinas, Toung Pao 
1942, 485. ® Baines, Ethnography (Castes and Tribes), StraBburg 1912, § 70; 
Schermann in I AOS 1942, igfiF. iiber die Geschichte der Kurumbas. ’ Menghin 
514, 521; Thu. IV, 300; III, 70; Baines, § 38; Eis. 136, 163!., 185; My. Ill, 
i97ff., 514!., 2i8f., 507 ff. ® Thu. I, 229 ff. » Thu. Ill, 72. 1° Br. Erz. II, 53. 

Rivers 632. Vet, 244, 247!. Krshna 98; Kathas. 108, 6 iff.; 12 1, iioff. ; 
Radloff III, 555; Cosquin 387, 410; Baum, My. 375; ;Kota Nr. 23 ist eine 
Variante von Birhor 475 ff. (Eis. 269 f.); in beiden ist der Held ein Biiffel- 
Hirte. Daneben steht in Indian ein anderer, hochkulturlicher Typ von Schwan- 
jungfraugeschichten in Kathas. 26 und seiner nahen Variante in looi-Nacht 13, 
132 (Henning; s. Mittelalter 97, 99) also aus dem Kiistengebiet um den Per- 
sischen Golf. In ihm ist das Hirtenelement verschwunden, Thu. I, 248. 

Krshna 256. “ ib. 143 f Olm. 251. Krshna 104; Eis. 271. Gruppe 1394; 
Wilm. I, 247f. 2® Gruppe 1393, 1400. ib, 1391. Krshna ii4f ib, dsff. 

4. Mos. 20; Krshna 230. Krshna 32. ^® ib. 243f ib. 84. jb. 150; Eis. 
260; Stutterheim 36, 76. Gruppe 1531. ib. 1173, 1170. Crooke I, 55!!. 
Eis, 269; Grierson in ZII 2, 1923, I33ff. Krshna I44f ; vgl. Kumbhakarnas 
Schlaf: Ram VII, 10; VI, 61; Mbh, XIII, 40. Krshna 112. Gruppe 1335, 
Anm. 6; 1333, Anm. 10. Wilm. I, 168. Krshna 199. ®® Baum. My. 13, 57. 

Krshna 46. Baum. My. 255. Vet. 260; Krshna 58f, s. u. In einer alt- 
babylonischen Fabel wird ein Hund von seiner Hiitepflicht fortgelockt (BP 
IV, 103), ein Motiv, das noch bei Grimm 48 (Der alte Sultan, BP I, 425: 
Asop, Da. 4, 209) lebendig ist, aber auch im altesten indischen Text (RV X, 
108) vorkommt (Schroder 1731!.). Bei den Persern war der Hund ein hochhei- 
liges Tier (Hertel 48 ff.). 


B. Protohistorie, i. 4. Jahrtausend 

^ Thu. I, 255, 260. ^ Heich. 171. ® Thu. I, 259. ** s. Wittfogel, Die Theorie der 
orientalischen Gesellschaft, Z. f Sozialforschung VII, Paris 1938, 90 ff. Anders 
Breloer, Staatsverwaltung im alien Indieni934, 13 ff. Thu. Ill, 78, 155 ff.; 
A. Geiger, Die indoarische Gesellschaftsordnung, Tubingen 1935, 116 usw. 
® Landsberger II, 3, 1944, 431 ff.: 4000-3300-3100. ® Hayes 3800-3200-3000; 
Pir. 13-18 datiert 500 Jahre friiher hinauf. Menghin 48: 3500; vgl. 434. ® Mode 
130: Amri. XII £: Kreta. Stuart Piggot, The Chronology of Prehistoric North- 
West India in Ancient India, Bulletin of the Archaeol. Survey of India Nr. i, 
1946 (Delhi) ist mir nicht zuganglich. ® Fraz. V, 285; IX, 275. Rivers 103. 

Fraz. IV, 21. ib. IV, 22. Printz (ZDMG 86, 1932, 80 ff.) leugnet dies 
in Polemik gegen Frazer und Frob,, aber Barbosa spricht tatsachlich von solcher 
Sitte. Sie wird erwahnt bei Baden-Powell, The Indian village Community, 
London 1896 169; Eis. 129; Russel; Eis. 267: Sonnerath. Menon, Malabar II, 
391; Schmidt-Koppers 339; Bull. Ramavarman Inst. 1934, 133. Thu. I, 172. 

Baum. 56ff., 62ff. ^® Fraz. IV, 41 ff., IX, 391. Fraz. I, 367; IV, 57. Zeki 
Velidi 268f.; Thu. IV, 160; 171. Geschichte vom goldenen Apfel; Verban- 
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nung statt Ermordung des Kdnigs. Br. Erz. I, 2, Vet. IV, XX: Ersatz- 
opfer ahnlich Fraz. IV, 53: Java. Vet. VI: Selbstopfer ahniich Fraz. IV, 54: 
Malabar. Vet. XVI ahnlich dem des Vikrama (Fraz. IV, 122). Der dabei in Vet. 
IV genannte Konig Sudraka hat sichlautVorspruch des Dramas Mrcchakatika 
verbrannt. Feuertod wird auch im Raghuvamsa ofters genannt, nur handelt 
es sich um Greise, die bereits ihren Thron ihren Sohnen iibergeben haben. 
22 Fraz. IV, 53; 113. 23 Fraz. IV, 38, 41. 21 Fraz. IV, 15. 25 Fraz. Ill, 123; Paul 
Morand in Atlantis 1929, 457 ff. 2® Fraz. VIII, 66, 68 Anm. 3. 27 Fraz. I, 394. 
22 Meyer s. v. Tanz. Hutton 416. 23 Eis. ig4fF. 20 Ruben in Belleten 1940, 
2i3ff. ; Hutton 41 1: im Flimalaya ahnlich Syrian. Eis. 196; Fraz. IX. igbf. 
21 Eis. 45ff. 22 Krshna 34; Fraz. I, 352: Konig in Afrika als Regenzauberer; 
V, 183: Lydien. Zeki Velidi 263: Ghazaren. Episode des ^ambuka in Ram. 
VII, 76. 


2. 3. Jahrtausend. a) Osiris 

1 Landsberger II, 420. 2 Landsberger III, 154, 143. 2 Landsberger III, 15 1. 
^ ib. I, 100. 2 Pir. i8fF., 25. ® Fraz. VI, 4: Pyramidentexte d. 5.-6. Dynastic. 

Fraz. I3f.; Pir. 15; Heich. 179. 2 Pir. 56. 2 ib. 14. ^2 Christensen 229; Herodot I, 
31; Nyberg 370: vor Zarathustra. Eis. 197. ^2 s. Yajnavalkya. Vgl. Gotze in 
ZII 2, 77. 2^2 L. Hobgen, Mathematics for the Million. London 1942, 43. Rutten 
fg. 10. ib. S. iiofF. Mt 130. Ungnad, Festschrift f. M. v. Oppenheim, Berlin 
1933. Rutten 97 ff. Ebeling, Mitteilungen d. Altorientalischen Gesellschaft 
II, 3 Lpg. 1927. Hdw. I, 36. ^2 Heich. 128, 136, 133; mit koniglichem Geld: 
139, 148. HandelsstraBen : Pir. 35 ff.; agyptischer Seehandel : Pir. 8, 20. 20 Lands- 
berger II, 434; Pir. 10; Fleichelheim 134. 21 Frob. Erythraa. 22. Thu. IV, 156; 
Heine Geldern bei Buschan 903 ff. Osterinseln: Hevesy OLZ 37, 1934, 665 ff., 
V-P 358 f. Heine Geldern ist fur Hevesy, andere sind dagegen (s. Flutton in 
Nature vol. 152, 1943, 209). 22 Pir. 39; Autran: Prelude a I’enldvement d'Europe, 
Paris 1938 (OLZ 1941, 80). 21 Mode 131. 25 ib. sb Wiii-n. 124. 27 
225. Ferner: Kult des Herren der Tiere (Wilm. I, 125) ahnlich dem Biiffelgott 
(Krshna 172); Baumkult (Wilm. ib.); Schlangenkult, Adonisgarten (s. o.); s. u. 
Candi- Artemis. 28 Mode 9. 2» Krshna I72f. 20 Anthropos 35/6, 1 940/1 459. 

21 Eis. X46: Kupferbeile; 147: Steinperlen; 148: gebrannte Ziegel; Ruben, Ka- 
talog der Ankaraner Indiensammlung, 1942, 86: Ollampe. 22 R. O. v. Ehren- 
fels, Motherright in India, Oxford-FIyderabad 1941 (mir nicht zuganglich). 

b) Indoeuropaer 

^ ayas-aes. 2 raj - rex. 2 pur-polis. ^ s. u. Eisenzeit. Krohn 114!?., Eis, 301, 
Malaienmarchen (MdW) 299, Stutterheim 133, P I, 77 n.; cf. Fraz. XI, 20 
Anm. 2 Fraz. X, loi : Snorre Edda. ® K 460, Anm. 2-3: Soma getotet; s. Meyer 
s. V. Soma, Mond. ’ Fraz. XI, 3126- ® ib. 314, s. u. ® Krshna 243!.: auch in 
Nordamerika. Fraz. X, 104. Fraz. XI, 280; Eis. 246; BP II, 365 A; Kathas. 
46, 2i5ff. ; Krohn I52ff. ^2 Krshna 222 f. ^2 Eis. 205; MdW 20; Gupte 2336., 
Wesselski 237; s. u. Brahmanas: unarische Mythen. s. o. tlanurnan, Birhor, 
Jager. ^2 Fraz. X, 104. ^® Francke in ZDMG 75, 1921, 95. Krshna 244. 

Kathas. 11, 64; 112, 52. ^2 Eis. 246. 20 AO 18, 183. 21 s. o. Jager; Krshna 244; 
Harva 258; E 714; Fraz. XI, 97ff. : indoeuropaische Belege fur external soul. 

22 Krshna 236f. 23 ib. 57. 24 ib. 426 22 Pax, ZDMG 90, 1936, 61 ff. 22 Eis. 77: 
Hyane. Bodding II Nr. 65. Afrika -Marchen (MdW) 122; Siidseemarchen 746, 
I38f., 2i8f.; Hyane: Gada 516, 105, 552. Bar: Kota Nr. 20 (Mt 301), 32, 
Krshna 35; Hdw. s. v. Bar, Barenhauter, Barensohn; Jat 432 usw. Vet. 103, 



A 28; 246f,5 s. Fried. 187: Angsttraume. Lornmel, Der arische Kriegsgott, 
Frankfurt 1939, 55. ^®ib. 6iff. Baum. My. 63, I94f. Lornmel 36f.j 61 nach 
Geiger; Wikander i74fr. Der Drachentoter kommt aber nicht im altesten 
Beleg dieses Marchens, dem agyptischen, vor, also ist nicht dies Marchen, son- 
dern nur das Motiv des Drachenkampfers indoeuropaisch (so Ranke gegen 
V. Sydow in der Deutschen Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte XIV, 1936, 292). Vet. 259, 282: aus Perseus-Sage ins 2-Bru- 
der-Marchen. Im stark abgewandelten indischen 2-Bruder-Marchen (Kathas. 
42, 53-222) wird ein Damon getotet, ein geraubtes Madchen berat den Helden 
dabei; dies ahnelt der Geschichte des Angaraka (s. o. : unverwundbarer Held). 
Vgl. Krshna und Naraka (Krshna 183). Siegfried totet im Volksbuch den Dra- 
chen und heiratet die Prinzessin. Variante aus Ceram: Vet. 264; aus RuBland 
und Turkistan: Ranke 283. Im Kota-Marchen Nr. 24 ist Drachenkampf in 
drei Wiederholungen an das 2 - Briider - Marchen angehangt. Wann und wo 
das Grimmsche Marchen entstand, ist noch unklar. deva von div. Schro. 
i8ifF.j 2i4ff. Indras Flucht wegen Vrtra: Mbh. V, igff. ; Kathas. 20, 6ofF., 
Telepinu-Mythos der Hettiter (Mitt, 108 und Nachtrage); Kota Nr. 8, § 40. 

RV Xj 51. S VI, 2, I. Krshna i i8f , 201 ff. Lassen I, 940: Indra. B I, i ; 
Dumont, L’ashvamedha, Louvain 1927, XIV. Eis, 241. Mbh, I, 16, 34; Ram I, 
45 ) 39 * Windischmann Zoroastrische Studien, Berlin 1863, 79; P II, 57a; 
Wilm I, 337; Kunos, Tiirkische Volksmarchen aus Stambul 270; Beal, Hiuen 
Tsang, Buddhist record of the western world I, 90; Jannings, The Uzbek dia- 
lect of Qilich, Lund-Leipzig 1937, 39; Radloff VI, 323; Negelein, Das Pferd 
im klassischen Altertum, 1903; B 71: sea-horse. Henning X, 13. Kathas. 
46, 216-240. ib. 123, i2f.; 50, 138. Krohn 119, 121: Snorre Edda, Trotz 
Koppers 282 f. Vgl, Keith, Babylon and India, Kuppusvami Shastri Comme- 
moration Volume 68. Eberhard, Lokalkulturen im alten China, Leiden 1942, 
16, 154, 413; auf ein hettitisches Pferdeopfer macht mich Giiterbock aufmerk- 
sam: KUB XXX, 24 II 1-6 etc. Wiesner, Reiten und Fahren im alten Orient, 
Lpg. 1939, 47, 62; Potratz, Das Pferd in der Friihzeit, Rostock 1938, 52 f. 

Ghinesische Marchen (MdW) 61. Meyer III, 30; Wiesner 36, 75, 84; 
Christensen 248; auch in Indien: Dumont.^® V~P i77f; Encyclopedia of Re- 
ligions and ethics (Hastings) II, i6of. Grooke, Religion and Folklore 351. Du- 
mont. Fraz, V, 293. Ns Ilia 30. Schrader-Nehring, Realle:dkon der 
idg. Altertumskunde s. v. Ratsel. Thule Band H, 86 ff. V. d. Leyen, Das Mar- 
chen in den Gottersagen der Edda, Berlin 1899, 50!.; ahnlich in Pchlevi und 
bei Kirgizen. Huizinga, Homo ludens I7iff. P VI, 73!. Franzosische Marchen 
(MdW) 11 , 292!. O. SpieB, FFC 127, 62 (Zwei volkstiimliche Liebcsgeschich- 
ten aus dem Orient, 1939). Ruben: Uber die Debatten in den alten Upani- 
shaden, ZDMG 1929, 238 ff. 


C. ALTERTUM 
I, I, Periode 

^ Pir, 32. ^ Landsberger: VI. Periode. ® Heich. 191. Lods 463. ® Lods 463; 
Olm. 108. ® Pir 69. ’ statt Schotts Ubersetzung (Reclam 1934) ist jetzt die 
mit Hilfe Landsbergers gemachte von Ramazanoglu, Gilgamesdestani, (Istanbul 
1942, nur in Tiirkisch) zu benutzen. ® In indischer Epik kampfte Dilipa gegen 
den von ^iva zum Schutze seines Lieblingsbaumes eingesetzten damonischen 
Lowen (Raghuvamsa II) und Krshna gegen den Stier Arishta (Krshna 114!,); 
vgl. die Schilderung des Buffelkampfes im Kota - Marchen Nr. 34 § 1 5 ff. ; 



Eberhard S. i37f-: China. ® Der Baum ahnelt dem im Erdmanneken (Grimm) 
mit Vogelnest und Schlange. Vgl. den im Meere verschwindenden Angelhaken 
(s. o. Jager, Argonautensage). s. o. Pir. 39, 47. ^2 Mode 130. 

2. II. Periode 

1 Landsberger I, gg: VII. Periode. ^ ib. Ill, 155. ^ ib. 153. ^ Krshna 27!., Fraz. 
IX, 303. Wesselski, Versuch einer Theorie des Marchens, Reichenberg 1931, 
44ff.; Malinowski 81; s. u. Yajnavalkya B 4, 4, 7. ® Wilm. I, 59; Pohl- 
mann 27 ff., Wilm. Staat und Gesellschaft 59, 66; Heicli 266 f. ® Heine Geldern: 
Archaeological Traces of the Vedic Aryans, Journ. of the Indian Society of 
Oriental art IV, 2, 1936. - New light on the Aryan migration to India, Bull, 
of the American Institute for Iranian Art and Archaelogy V, i, 1937. Eis. 146. 

Gotze 81 ff. ® Thu. IV, 155, 167, 22.® Gotze 87. 1° i. Kg. i; Olm. 334; Lods 
423 f. 

3. III. Periode 

^ Pferd: VI, 20; fehlt Schott S. 88 im Sumerischen. ^ s. o. ® VII, 4, 41 ff. ^ I, 2,i2ff. 
s II, I, i49ff. (cf. Schott S. 81). 8 VII, 3, iff. ’ X, 3, 6ff. « VIII, 2, 13; XI, 
iggff. 8 Heine Geldern s. o.; Olm. 173. Olm. 1581!.; Lods 58!. Olm. ig6ff. 
Gotze 80; Pir. 57, 67. Pir. 63. Frob. Erythraa iigff., vgl. Krshna 171. 
Olm. 171 ff. ^8 Pir. 52, 65. Pir. 66. Eis. 247. Pir. 58. ib. 76. Wilm. 

I, 61; i4off. 22 Heine Geldern, s. o. Hillebrand, Rituallitteratur, vedische 

Opfer und Zauber, StraBburg 1897, ri. 21 Schader in ZDMG 94, 1940, 359 ff. 
28 Dandekar, Yama in the Veda, B. C. Law Volume 1. 28 Wikander 2’ Old. 
Up. 22. 28 Gotze in ZH 11, 1923, 78. 2® ib. gbf. 2® Mode 9, 130. 

4. IV. Periode 

^ Pir. 74. 2 Landsberger I, 99; IX. Periode 1200-500. 2 Pir. 82. ib. 77. “ ib. 97. 

8 ib. 80; Olm. 247!.; Lods i8gff. 206. ’ 2-300 Jahre nach den Ereignissen, vgl. 
Homer. ^ Jos. igff; Lods 384. ® Lods 364. ^® ib. 432, 458. ib. 450!., 69, 86ff. 
^2 ib. 385. 12 Pir. 80: David um 1029-974; Lods. 457; Fraz. V. igff. Lods 400. 
8^8 s. o. Ebeling, Mitt. d. Altor. Ges. II, 3, 3; Hdw I, 36. ^8 gp IV, 100, 108; 
Hdw I, 36. Agyptische Marchen (MdW) S. XIV, 108. Vet. 33. Malaien 
(MdW) Nr. 35. Wesselski 242!., Vet. V; vgl. die Zunge in Dr. Allwissend : 
Kathas. 30, 92-142. Mt. 1641. Hdw I, 400; H, 267. Krohn 28; Mt 154. 
2° AO 18, 2off.; s. o. Achill usw., Indoeuropaer. 21 Old. Up. 147 A. 22 Baum. 
My. 26511.; Lods 559 f. 22 Lods 463. 

b) Rgveda 

1 s. Ruben, Eski Hind Tarihi, Ankara 1944, turkisch, aber mit englischem Aus- 
zug, der erlaubt, die Anmerkungen mitzuverstehen. 2 Schayer 9; K 75; Sam- 
bara: s. Konow (Eis. 284). 2 RV 8, 100; D 97; Schroder 338 ff.; K 433; Hertel 
58: Zoroastrischer Gegner der devas? ^ RV X, 151 : D 95!; s. Yajn. B 3, g, 21. 

8 D 95ff.; K 433ff. 8 NS Ila iff. AO 13, 130; Eski Hind D Anm. i4ff. und 

S. 260. 8 Radin, La religion primitive, Paris 1941, 119. 2 Eis. 38; afrikanische 
Marchen (MdW) 170; Fraz. I, 345, 352ff. Fried. 294. ^® L. Bruhl, Das Denken 
der Naturvolker, 1926 (deutsch). Eis. 71: dort nicht ausfuhrlich erzahlt; der 
Mann kam nach der Versammlung heimlich zu mir. ^2 Eis. 38: Bhuimhar gegen 
Asur; 61. ^2 RV 8, 70, 14 nach Patel 26, 39, 71. 8, 4, 20; Patel 63. Patel 

69!. 18 Patel 5: 8, 19, 25-6; 7, 32, 18-9. 1’ 10, 82, 7: AO 13, 133; D 102, 139; 



Dandekar 26. 9, 112: D 98; Schroder 410. ^“63, i, 2; 4, i, i. - Schroder 

377: RV X, 34; Spieler; Vet. 133, Spater nahmen Brahmanen nicht gerne 
Tempelstellen an. Vgl. die Todas: Bei ihnen ist die Phratrie der Tarthar die 
Besitzerin der Tempel und vornehmer als die andere der Tcivali, der ange- 
stellten Tempeipriester (Rivers 681 ff.), beide sind endogam (540 ff.). Stammt 
diese Sitte aus Hirten- oder Induskultur? Krshna 26. 10, 117; D 93. 

Brown in lAOS 62, 1942, 851?. Brown in lAOS 61, 78. Harva 226-242. 

Hestia: Old. RdV 103; Wilm. I, 156. Harva 227; Krshna 210; Eis. 210: 
Agnis Gestalt ahnlich Siva, s. u. Br. s. o. Indoeuropaer. Macd. 94: I, 
141, 4. Schroder 202: IV, 40, 5. Old. 113!. iisff. Macd. 93f., 99; Old. 
107, 120. Macd. 95. Ys. 17, II : Hertel, s. Indg. Forsch. 1928/9 79 meine 
Kritik an Hertel; vgl. K 447 ff. Krshna 293: Brhaddevata. Pir. 52. 10, 

72, 8-9; D 146. Ram. I, 32. Gotze in ZII 2, 86. Hillebrand, Aus Br. und 
Up. 80. Old. 579; Macd. 166: erst in Sutras. Bezieht sich darauf RV 10, 
16, 3 letzte Zeile; In den Pflanzen fasse Stand mit deinen Gebeinen, wahrend 
das Auge zur Sonne geht? (Old. 524). ib. i : Agni verbrenne deine Gebeine 
nicht (Old. 585). Beisetzung an Wurzel: Old, 580 Anm. 4; 581 Anm. 4. Dabei 
Samen ausgesat (Old 583). Vater schliipft zu den Wurzeln der Pflanzen (Old. 
582). Cf. Hyakinthos usw., Machandelboom. Sternbach, India as described by 
mediaeval European Travelers, Suppl. to Bharatiya Vidya VH, 5-6, 1946, 
S. 9. Old. 572; s. u. Yajn. in B 3, 9, 25 AO 18, 186 ff. 10, 58; Denken wan- 
dert in Vaj. S. 34, 1-6; Old 526f., Macd. 166. Old 530; Glas. 297f.; Dande- 
kar i6f. Old. 577, 587. Baum 37. Frob. Indienreise, Berlin 1931, Tfl. 32. 

Old 581, Glas 304, Eis. 136. Baum 64. s. Pravahana. ib. Old. 565. 
AS'i Old 551, 558. Old 535, Glas 306. s® Macd 171; Hill I, 33. Old 548. 

Macd 172. Macd 168. ®® Macd i66f.. Old 532ff., Harva 80, 353. ®^ Old 
536 ff. 


5. V. Periode 
a) Eisenzeit 

^ Eberhard in der Neuen Propylaenweltgeschichte Bd. i. ^ Heine Geldern in 
Revue des arts asiatiques XI, Paris 1937, I77ff. ® Pit. 88 f.: Karthago 814; 
Heich 23off. : Liste der Kolonialstadte. Olm 404!?., 405; Mit Etruskern gegen 
Griechen und Romer. ^ Pir. 99: Syrakus 743. ® Eis I49ff. ; Przeworski, Die 
Metallindustrie Anatoliens von 1500-700 v. Ghr. Leiden 1939, i38ff. ® CHI I, 
137; Eis. 153. Blasebalg: ib. 152, Przew. 157, Baum. 54, 61 1. Eis.! Koppers in 
Anthropos 1942 kann keinen anderen Stamm, nur Kasten mit Sonderhand- 
werk anfiihren. V. Elwin, The Agaria (Oxf. Univ. Press, besprochen von Ent- 
hoven in IRAS 1946, iisf.) glaubt anscheinend auch an Zusammenhang mit 
den asura-Damonen Indiens. ® Przeworski 190. -Banse, DieTiirkei 1916, 89 nach 
Hamilton, Researches in Asia Minor, London 1842, I, 273 f. - Mordtmann d. 
Altere, Anatolien (Flannover 1925, 54!.) meinte 1852, Reste der Chalyber in 
den Lasen, den vom Pontusgebirge aus nomadisiercnden Verzinnern, sehen zu 
diirfen. Heute besteht aber keine Verbindung der Lasen mit Schmiedetum 
mehr. ® Alfoldi, Magyar Nyelv 28, 1932, 205 ff. ^®) i. Mos. 4, 20; Lods 450, 
234, 3671. - Alteste Schmelzofen sind in Palastina gefunden: Przeworski i56f. 

Eis 105; cf. die Sage der Gond ib. 119; der Santal (Cosquin 348f., 416); 
Hutton 446: Sindbrandsage der Santal ahnlich Andamanen, Nicobaren, Java, 
Madagaskar. s. o. Barnda, Martyrer, Reiskultur. J 2411. Lokalisiert bei 
Jubbulpore, nahe heutigen Agaria-Schmieden : Eis. 203, 301. !§ 3, 4, 4, 3-4* 

K 457: ohne Erwahnung Sivas. ^® Malaien (MdW) I93f 214; K 843; Letten 
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(MdW) 6i, Tiirken (Radloff 3, 362), Iran (MdW) Nr. 3; Kaukasus (Cosquin 
405ff. (MDW 182). -Wasser statt Feuer: Tiirken (Radloff VI, sigf.; Ill, 332; 
I, 302f.); Malaien 21 f., 45; Chinesen (Eberhard Nr. 191); Finnen (MdW) 61; 
Deutsche (Grimm) 61 (BP II, 10: indische Parallelen). Kochendes Wasser: 
Cosquin 584; Bantu; 252; 407!.: Albanien. Altester Beleg (Feuer): 7. Schalt- 
geschichte in Jat. 432; danach Kota Nr. 26; Wesselski 208, Cosquin 527. 
Kretschmar, Hundestammvater und Kerberus, Stuttgart 1938, II, 55. Eski 
Hind E Anm. 71 ff- j Mitt. 51, 158. Wilm. I. 320. s. o. Indoeuropaer. Seine 
Schulterschlangen erinnern an indische Schlangendamonen. Alfoldi, s. o. 

Wilm. I, ayyff.; s. u. Up-Periode, Griechen. Eis. 301. Malaien (MdW)- 
299f. Stutterheim 133. ^7 Krohn ii4ff. Gotze i73ff., iSgff. 2® K 457. 

Krshna 149, 210. Kathas. VIII, 44-50. Vgl. Eis. 160: Elch-Sage bei 
Gernianen und Koyi-Schmieden. “ Heich. 204: Weizenpreis fiel. 202: Silber- 
preis fiel: Abbau erleichtert. Schmiede des bronzebeschlagenen Wagens 
waren angesehen (CHI I, 100, 131), die des eisernen verloren an Bedeutung. 

b) Vorderasien 

^ Pir. loi. ® ib. 102. ® ib. gif. ^ E. Ebeling, Mitt. d.Vorderas. Ges. 1918, 2, 23, 
Lpg. 1919, 50-70. ® K 481 A 4: Schilderung von Anarchie, s. u. Thersites. 
® Wilm. I, 344; ZII 8, 152. ’ K 475. ® ib 456. ® Ebeling in seinen Anmerkungen. 

Gotze 173!?., iSgff. Das Motiv lebt noch heute in Ankara (Sukrii Akay, 
Orta Anadoluda bir dolasma, Ankara 1934, 6f.). Heich 215: orientalischc 
Konigsoikenwirtschaft eingedrungen. Olm 368. Pir 89: jahrliche Beamte in 
Tyrus gewahlt. Lods 432 f. Hosea (732-23): Olm 454; Pir 94. Lods 370: 
agyptisch; Olm 342: assyrisch. i. Kg. 9, loff. Olm. 346. Heich 214. Lods 
430. ^® 2. Sam. 12; Lods 487. Elias’ Biographic 800-760 geschrieben: Lods 
439. I. Kg. 17: Olm. 382; Lods 440, 437, 489. ^iLods 440: dorthin Export von 
Ol und Wein. i. Kg. 21; Olm 381 ff., Lods 459. Der Brief und das Ent- 
setzen des Konigs ist wie in Ahikars Geschichte. Olm 393, 420, 423; Lods 
447ff. 25 6, 4-6; Lods 461. 2® 8, 5-6; Lods 462. 5, 21-4; vgl. Jesaja i, ii usw. 

2® Olm 446ff. 29 unter Jotham, Ahas und Fliskia (751-21): Olm 442: Micha 
1,1. 2® Vgl. Jesaja 5, 8. 2^ Olm 417: schon unter Usia (782-51). 22 Am. 5, 25; 
Hosea g, 10; Jeremia 2, 2; Lods 477. 2a Vet. 13. 24 Lods 431: Legende. 25 ib. 
532, 535. 28 ib. 532 f.; s. o. Agypten. 27 ib. 304. 2® ib. 598. 29 ib. 477. 5. Mos. 

12, 2-3; Lods 99. Ahas: 2. Chr. 28, 3; 2. Kg. 16, 3; Manasse: ib.21, 6; Fraz. 
VI, i68ff. ®2 AB II, ig; K 459. 21 Ri. n; Lods 402 f. « Vet. XX. « Berggott, 
s. o. Hirten. ‘‘® Lods 535. ib. 533. ‘^® ib. 535: heilige Kriege. ^® Old. Br. 9. 
2 ® Wilm I, 334, 348. aber kunstvolle Altare (Lods 502 f.), also Ritual wie in 
Brahmanas. ®2 Lods 214. 

c) Homer, Hesiod 

1 Wilm. I, 78!., 61, 3i7ff- 2 Heich 238; auch Adelsoiken bei Juden und Grie- 
chen gleich: 272!. 2 Wilm., Staat und Ges. 37, 46. ^ Reeder, Arzte, Topfer usw.: 
Wilm, ib. 53; ahnlich Juden : Heich 264. 2 Heich 2288, ® Old. Br. 213. ’’ Wilm. 
ib. 39f. 2 Wilm. II, 8ff. ® ib. 23!. 1® Pohlmann 66. Wilm. I, 346. ib, 32off. 
12 vgl. Streit der Gotter: Wilm. 320. Wilm. I, 336f. ib.337f. ^® drei Welten, 

Feuer-Wind-Sonne, s. u. Wilm. I, 342 : kanonische Theogonie. Eros ahnlich 
Kama, i® Wilm. I, 323. “ ib. 371. 2® ib. 372, 314. ib. 374 A 4; vgl. Anaxime- 
nes. 22 Wilm. I, 375. 

d) Inder. 

I. Kastenordnung 

1 Eski Hind B. 2 Thu I, 173: Dorfer mit Vorrechten. 59: Stamme mit Sender- 



arbeiten. 262 f.: ethnische Kasten. 188: China, Stande. ^ Eski Hind Anm. 55; 
^ Pohlmann ggflf. ® yatis, vratyas ohne Bedeutung? ® Old Br. 213, 215. CHI I, 
iQg. ® ib. 128: AB. ® ib. igof.; Raychauduri iig (Political History of ancient 
India, Calcutta igga). ib. 124; CHI 133. samghas? Bloomfield § 55. 

K 481. Mitt. 62 f. K 463; Old. Up. i3f. Schayer 28; § 3, 6, 3, i. Las- 
sen I, 6g2. Bloomfield S. 75. K 477 A 5. AV (Bloomfield § 56). Lassen I, 
703fF. ; 71 1 Anm.: AB 7, 27: Parasurama; Lassen 714: Mbh I, 175; Ram I, 
52 AT. Vgl. Nahusha (Krshna 22 f.), Pururavas (ib. 21; Kautalya I, 6: lobha; 
Konow g). K 476 A 5: Gosava. Mitt. 63. Er verlangte Unterwerfung der 
Uttarakurus; Konig und Priester als Doppelkonige? Breloer in ZDMG ig40, 
CHI I, 121; AO 13, 135; AB 8, 23, 10-23. Uttarakuru vorher genannt (AB 8, 
14). - Sibi: Krshna Q7g; ein Sibi vollzog jenen von Janaka abgelehnten Ritus. 

Fick, Die soziale Gliederung im nordostlichen Indien zu Buddhas Zeit, Kiel 
i8g7, 55. D 217: Wasser nicht gegen die Sonne abschlagen (AV 13, i, 56 
ahnlich Erga 727). Bloomfield § 54; vgl. Krshna 242; Kautalya I, 6; Konow 
10; Liiders in ZDMG 58, 6gi. Bloomfield ib. Old. Br. igg. Old. 118; 
K 472 A I. Old. 180. ib. ig2; K 47g A 2; 481 A 12. Old ig8. K 480, 7. 

s. o. Jephtha. Ruben in OLZ ig2g, 6i8fF. : Die Theorien der Inder fiber 
das dichterische Schaffen; Mitt. 75!. Vararucis und Kalidasas Erleuchtung : 
Kathas. 4, 2off. Winternitz, Gesch. d. ind. Lit. Ill, 41. Uttankas Quell: 
Krshna 23g; vgl. ib. 151; Jat 511; Kathas. 74, 116-121; Ganga-Vararuci: 
Kathas. 5, 55; Sankaradigvijaya V, 5!.; Biographic 722; RV III, 33; Schroder 
226 ff. AB 2, ig; Chanda, Survival of the Prehistoric Civilisation of the Indus 
Valley, Mem. Arch. Surv. Nr. 41, Calcutta ig2g, 12; Winternitz I, 228; K 45g 
A 5. Deufien, 60 Up. 84411. ^ 4, 15; spater Mbh 3, 122; Padmapurana 4, 

14!. Indien (MdW) 2 if.; Bloomfield § 54 A 3; K 1 15. oder: well sie Unfug 
trieben? s. o. AV! Krshna 242. s. Indra mit Ahalya: K 470 A 2. Krshna 
28: Jungbrunnen. Zum Opfer der Gotter, s. u. Dadhyanc. Wie Durvasas 
(Krshna 236f.; Kathas. 16, 36-42. *®s. u. RV I, 1 7g : Lopamudra. Vet. XXIII. 

11 . Unarische Mythen 

^ Hohenberger, 4ff. ; K 25 f.; M-O 143; indische Marchen (MdW) 18; 
Macd. igg. S 1,8, i. ® Br. Erz. II, 51. ® Eis. 240; Kharia 415 ohne Fisch. Baum. 
My. 314!. ^ Eis. 205; Gupte 233!.; Saurapurana 37. ® s. o. Indoeuropaer, tra- 
gischer Held. ® Indische Marchen (MdW) 20: Jaim. Up. Br. I, 125. ’ Dies der 
alteste Beleg? ® Da I, 258 ff. Harva 1316 ® i, 4, 5, 8-12; D 134; K 444; 455 
A 6; Dandekar 53; Glas 235; vgl. D 185: TB 2, i, 6. s. o. TB 3, ii, 8: 
D 175 f., K 440 f. Spater in Ka.-Up. pessimistischer; dann Varahapurana 
(Wint I, 570), Brahmapurana (ib. 573). Moralisch: Savitri besiegt den Tod 
(Mbh HI, 233 ff.) Herakles holt Alkestis (Vet. 230 ff.). Wainamoinen im Toten- 
reich, um Zauber zu holen (Kalewala i6f., K. Meuli, Kalewala, Basel 1340, 
23, 56f.; Finnen (MdW) i67).Fragen an Buddha (Eberhard 125, Nachtrage). 
Grimm 44: Gevatter Tod, Hdw. II, 615 ff. nur europaisches Marchen. Hdw. I, 
301 : Boten des Todes sind indisch. Tod wird fiberlistet: Benfey Pantschatantra I, 
524; Hdw. II, 619 A 21. s. o. Eisen: K 457 A 12. Eis. 240. ib. 241; 
Kathas. 46, 2i4ff.; Gharpentier, Suparnasage 383 ff., Hohenberger 130; Gupte 
228. Harva 27, 99. Panikkar 55. Br. Erz. II, 83. Krshna 9; G 3, 19. 
S 6, I, I, 12: D 201. TA I, 23: D 197; s. Vet. VIII fiber die Schildkroten. 
Eis. 243; Hohenberger 29!.; Saurapurana 22, isff. Vgl. Mbh 12, 345; 
Brahmapurana 213. Krshna 36: Ceram. Krshna 182!.: Naraka; oder mit 
Taucherkosmogonien. Macd. 41, 14, 151; Old. 176: S 14, i, 2, ii; D 195: 

318 



TS 7, I, 5, I. Vgl. Schayer 39: Zauber. Hertel, Die Himmelstore im Veda und 
Avesta, Leipzig 1924, _24f. Mbh 3, 14, 35ff,; 12, 255, isfF. 21 D 208: Prajapati 
als Opfer; Old. 14: Vishnu; K 456, 458 A 2. Zu Emusha gehort wohl der Eber 
Muka, den Arjuna und Siva jagten (Mbh 3, 39). Die Brahmanasage vom Eber, 
den Indra erschlug und den Vishnu den Gdttern als Opfer brachte (Macd. 41 : 
TS 6, 2, 4; Eis. 244; K III), erscheint im Brahmapurana 79: Dies ist eine 
Lokalsage, die alter als die Brahmanas zu sein scheint. g 2, 5: K 457. 
28 Ohne die drei Schritte (K 461; Eis. 248; Ram. I, 29; Br. Pur. 73; Alsdorf, 
Harivamsapurana, Hamburg 1936, 104, I07f.; Gupte 241; Meyer III, 326; 
Windischmann, Zoroastrische Studien 1863, 22). 2^ Krshna 1 1 1. 28 s, o. Pflanzer. 
22 Glas 296: AV. 80 Eis. 203, s. o. Eisen. 8i K 457. 22 Eig. 206 f.; Saurapur. 52, 
7ff. Manu II, 93; Kathas. 2, 10. 83 Glas 307 nach Old. Br. 52. 8^ Ein Angirasa 
wie Dadhyanc. Bloomfield S. 118; K 463. 85 Eis. 202; Kathas. i, 34-42. 88 RV 

2, 12, 5. 87 s. u. Rede. 88 RV I, 164, 46; D 118. 8» Krshna 293; s. Pratardanas 
Indra-Monotheismus. Krshna 106; Schayer 10; Grierson ZII 2, 133; K 469; 
vgl. die Manimekhalai. K 456 A; 470; Vet. 132. ^2 Old. 127: AB 3, 2i, 4-22. 
^8 Vrshakapi-Lied (RV 10, 86; Schroder 30468). Affenkult uralt (s, o.). Primi- 
tive und Hindus schildern den AfFen als frech (Krshna 208 f., Eis. 77; Bodding 
H Nr. 65; Kota Nr. 20; Kiihn 201 IT., 138: Tierbrautigam. Benfey Pantscha- 
tantra I, 261; Kathas 15, 3ofF.; 37, 87fF. Eberhard S. 121; Vet. XV. G 303. 

3. 3. 8; B 601, 7. Ram. 7, 37 praksh: Affenbraut. Baiga 496: Brautigam. Cos- 
quin 303. K 401 f. ^8 s. o. Statuen aus Mohenjo Daro. ^8 Schroder 1561?.: 
I, 179. ^7 Mbh 3, 96 ff. ^8 AO 13, 225: Argument eines Materialisten. Kandus 
Verfuhrung: Zimmer, Maya 1936, 72 If. Br. Pur. 178; Vi. Pur. I, 15; Kanva, 
Rshyasrnga, Cyavana, Raikva. 8“ Br. Erz. II, 20; III, 91. 8i Krshna 996 Kathas 
106, I26ff.; Ram. 7, 26; 6, 13, loff: Strafe fur Vergewaltigung. 82 jo, 10; 
Schroder 275ff.; Krshna 85. 83 Ruben in Anthropos 1940/1 459. 8i s. o. Janaka. 
88 s. o. Gilgamesch. 8® D i28fr. ; K 4376 87 g. o. 1800-1600. 88 g. o. I, 164, 46. 
88 Macd 16; D i04ff. 8° C 6. 8^ 10, 125; D 147; K 438; Schroder 339; Ruben 
ZII 8, i6of. 82 ZII 8, i72fF. 


III. Leben des All 

^ Old. Br. 89-92. 2 Glas 289. ^ Und verehrt: Glas 285. Old 120: !§ i, i, i, 
21. 8 Glas 2848; Krshna 55: Traumgottin; 213: Alter (Kathas. 31, 43; 22, 
159; Ras Mala 322: an Wand gemalt; Kirfel, Purana pancalakshana 38, 32: 
Tochter des Todes). Krshna 196: Fieber; 206: Zauber, vgl. Bloomfield § 52; 
Kathas. 5, 121 ; Wissen der Vidyadharas: Kathas. 107, 105. 8 Glas 285. ’ Schayer 
15. 8 Old 5 if. 


IV. Mikro- und Makrokosmos 

^ Schayer 42!.; Old igsff.; Schayer 2 iff.: Termini der Aequivalenzen. 
2 S 2, 3, i; Old 151. 8 Old iioff. “ 10, 90: D isolf.; K 438!.; Dandekar 22f. 
8 Harva iiif.; Koppers 3206'.; Schayer, Arch. Orientalny 7, 1935, iipff.: 
altrussisch. 8 Eis. 290; Kathas. 50, 120; Edclstein aus Leib; ib. 45, 3808 A 978; 
D 454. I : Rubinen aus Prinzessin. Eisen aus Mann : Plut. Parallelen 5, 306. 
salagrama aus Vishnu: Old. 142; Eis 2328 Gupte 234. 7 G 2, 18 usw. Dandekar 
28. 8 Br. Erz. HI, 42. ^ Unverstandlich! aus Ahnlichkeit von mens als Denken 
und Monat? s. u. Agni als Mund der Gbtter. Man hort ja weit und rings 
herum. ^2 Schayer 32. ^2 D 208; K 4444 455 A 2. Old 170. ^8 ib. 67, 118. 
18 ib. 173!.; K 452. 1^ Glas 292. i® Vgl. 10, 16, 3: D 325; Glas 291; Macd 166: 
fancy; Old 524; Schayer 31. i® Glas 2976, 319. 2® ib. 320. 21 B 3, 2, 13; Wilm I, 



374 A 4- s- o. 1600-1200. Satyakama; Glas 302; Old 113 A i. TS 7, i, 
I5 4f.: Old 56; AB 8, 4: Schayer qo; PB: D 1836 AB V, 32: D 183. 2® Scliayer 
12. K 486; Old 57, 59, 61 ; durchgefiihrtes Beispiel: Schayer 33: § lo, 2j 6, 12. 

AV lOj 8j 25: vgl. D 322. Old 46 ff.; K 484. Schayer 35. S 2, 3, 2, gfF. ; 
vgl, C II, 12. 22 g <7^ 2, 8. 23 Dandekar 15!?.: PvV 10, 163; AV ii, 8; 10, 2 

(D 265-277). 21 AV 10, 2, 6; vgl. D 296: Bi-. D 320: AV 10, 8, g,- B 2, 2, 3; 

AV 10, 2, 27; II, 8, 18: Tiiren (Dandekar 18); NS Anm. 42; D 199; S 6, i, i,; 
s. u. Wind-Atem. 2» AV 10, 2, ii; Yajnavalkya: hitas. 2® 10, 2, 13; 11, 8, 4. 
2’ II, 8, 4. 28 Old 169. 29 RV 10, 121, 4; D 132, Old 27. Lommel, Die alien 
Arier, Frankfurt 1935, ii2lf. *2 164, 20: D 113; 10, 31, 7 (D 140); 10, 81, 4 

(D 136, 262). ‘‘2 D 232, 306. ^2 Gdtze ZII 2, i67ff. D 330: AV; D 178: TB, 

ein junger Text. S 6, i, i, 2 usw. ‘‘8 ii, 4 (D 301 ff.; K 454; Dandekar 68f.; 

Glas 285). Wie Vata im. RV : Macd S. 82 f. “^2 apana-mrtyu: A I, i, 4. ‘‘9 Old 
1 12: weil Leben auf Nahrung beruht. 2® AV ii, 4, 20; 2, 3, 3, 5: Vater wird 

als Sohn geboren. 2^ Ahnlich AV 10, 7, 37: D 317. 22 g 10, 2, 6, i8ff. 2® ib. 10, 
6, 2, 1 1. 2'i ib. 6. I. I. 25 s. o. Anatomic: sieben Locher im Kopf: D 296. 2® Vgl. 
D 297. 2'? Glas 294: Evolutionstheorie. 28 K 453f.; D 295ff.; Old 6511. 29 deva 
gegen asura als zwei Gruppen statt Indra gegen Vrtra: Schayer 10. 8® Old 15 1. 
8^ Old 148; K 464; Sonne-Tod, was unterhalb der Sonne ist, stirbt; nichts 
iiber ihr: S 2, 3, 3, 7. ®2 Old 197. ®8 D 183: AB 5, 32. ®® D 250!. ®2 D 2i2ff.; 
K 444; Old 26 A; 167 A; Bloomfield § 61. ®8 umgekehrt: sie ist die uttama 
pratishtha: Schayer 35. ®’ ^ 10, 2, 4, 4-6: D 257. 8® TA I, 23 (D 197): Sonne, 
Feuer, Wind, Indra in OSWN, PCishan in Nadir, Vater und Gandharven in 
Zenith. - AB 8, 14: O-Vasu, S-Rudras, W-Adityas, N-Visve devas (Aruna; 
Maruts), Mitte-Sadhyas (Aruna om.), Zenith -Maruts (Aruna; sadhyas): K 458 
A 5. 89 g JO, 2, 6, 16: Schayer 33; prana-Aditya : AB 5, 31, i: Schayer 37. 
Die Drei: Sonne-Wind-Feuer ahneln diesen Drei: Sonne-Feuer-Atem. ’® S 10, 
5, 2, 5: Schayer 331. cf. S 6, i, 3, 19. TS 7, i, i, 4: Old 170; cf. S 6, 2, i, 
3: pasu. ’8 Old 1 1 6. agni-pranas: S 10, 3, 3, s. Raikva. ’2 |g 5, 4, 2, 2: Old 
136; s. o. Glas 292. ’® Old 141. Old 194. '^8 Eis. 210. ’9 g. o. Protohistorie. 
8® s. Meinhard, Beitrage zur Kenntnis des Sivaismus nach den Puranen, Berlin 
1928, gff. 81 g 6, 1,3; ib. 6, i, i, 13: D 201. 8® Vgl. Old 104. 83 g 6, 2, i. 8-i s. 
Indha in B 4, 2, 2. 85 Old 108. 8® s. o. Blick-Blitz. 87 Old 112; S 2, 3, 2, gf. 
88 K 465!. 89 g 2, 2, 4: D 187; cf. TB 2, I, 6: D 185. “o KB i, i, i : Glas 292f 

VI. Kosmogonien 

^ A 73; A 832: Da I, 35: Kalewala. ^ Eis. 238. ^ TB I, 23: D 196. ® Br. Erz. 
12, 14, 5 8 6, I, i; D 201. 8 VII, 56. ’ Prajapati; 10, 121: D 157. 8 s. Reihen; 
Satyakama. 9 Brown lAOS 62, 87, g6f ^® D i8iff.; Old i66fF. ; K 492 ff.; 
Glas 295f ; Old 52ff. ZII 8, 157. Old 133!?. ZII 8, 157; K 485; Schayer 
14; magische Substanzen. Glas passim. ^2 Demokratisch ! s. Hammurabi und 
Dadhyanc. Gdtter! Glas 281; vgl. Hesiod. Glas 283; K 438. ^8 Macd. 
§ 76 und Satyakama. ^9 10, 190: D 134. 9® Brown lAOS 62, 87. s. u. Wind- 
Atem. 92 10, 129: D iigff.; K 435f ; ahnlich TB I, 23: D 196; K 443. 23 Glas 
285; AV g, 2; 19, 52. 21 Glas 285: VS 34, i: Hymnus an manas, s. u. Rede- 
Denken. 

VII. Denken und Reden 

^ vijnana statt manas: Frauwallner in ZII 4, 1926, iff. 2 K 467: S 10, 6, 4; 
u. a. manomaya und manojava; zu letzterem vgl. Dandekar 55 ff. ® Dandekar 
43. 8 Krshna I37f. 2 Old 145. ® ib. 146, 134. ’ ib. 71; Dandekar 50. 8 Dandekar 
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52f. ® s. u. B Ij 2. Old 173. kama wie in RV 10, 129, 4. TB i, 23: D igG. 

D 202: TB 2j 2 , 9. 11 S 10, 5, 3, I unter Berufung auf RV 10, 129; Glas 294; 
vgl. das devam manas in RV i, 164, 18 : D 1 12. 1® Das Denken ist ja weder seiend 
(stofflich) noch nichtseiend (sondern psychisch). 1® s. o. s. u. Upanishad: 
Kasten. i® s. o. Wettstreit von Tamariske und Palme usw. - S i, 4, 5, 8ft'.: 
D 194; s. o. unarische Mythen. 1® Old 79 = Yajnavalkya in B 4, i. s. NS Anixi. 
9; Sanatkumara in C 7, 2: Rede macht alle Veden usw. bekannt. Old 86. 
33 S 7, 5, 2, 6: D 189, 297. 33 Old 86: 6, 3, i, 15. 3 * Dandekar 52. 35 Ruben, 

Theorien der Inder iiber das dichterische Schaffen, in OIZ 1929, SSifF. 33 ex- 
ternal soul: Old 102; Glas 314; s. o. Jager. 3 ’ Old 64: RdV 525ff'. 3 » VS 34, 
I : D 335; Old 69; Dandekar 53 f. Glas 285. 39 Schayer 43 f. 3 “ D 205; Old 80; 
vgl. Woodroffe, Garland of letters 4!?. 3 i D 207. 33 Old 79: KB 2, 7. 3 “ RV lo, 
125: D 147. 34 TS 2, 2, 4: D 187. 35 g 3, 2, I, 18: K 456. 39 Eis. 241, 199. 3 '^ 8 
3, 2, 4. 33 Wie Loki, Indra, Telepinu, Rudra, Agni. 39 K 456 A 3; Glas 293. 

Vlir. Tod-Wiedertod 

1 Old 22, 30; D 192, 194. 3 K 457 A I. 3 K 457 A 2. ‘ Glas 288; K 461 A 4. 
® Old 19. ® Old 202 f. 1 S 10, 4, 3, 9-10; vgl. Krshna 246 * Glas 303. ® Old. 
Up. 24; K 464; D 261; s. o. unarische Mythen: Naciketas. 1® D 187; Glas 
300, 304. 11 K 464 A 5. 13 K 474 A I : iranische Vorstellung; Glas 306. i® K 474: 
Bhrgu, s. u. 1^ s. o. Sonne; Glas 291 ; K 464. 1® K 465. 1® H. Zimmer, Tod und 
Wiedergeburt im indischen Licht, Eranos-Jahrbuch 1938, 251 ff. i’ Glas 304. 
13 ib. 300 nach Jai. Up. Br. 

IX. Weltliohkeit, Weltfluchl 

1 Old 217. 3 Bloomfield § 57; Old 200 A 2. 3 TB 2, 2, 7: D 186. 1 Old 203. 
® 8 10, 6, 5 (Old 177) —B I, 2 (Nr. 14). « 8 2, 2, 4: D 187; 8 10, i, 3: D 192. 
1 8 2, 5, i: D 188. 3 Vet. 125 A 26; Harva 1146 ® Birhor (Eis. 270), Santa! 
(Krshna 119). 1® K 370. n 8 2, 4, 2: D i92f. i 3 RV i, 187, 4: Glas 292. i® 8 
II, I, 5, 3: Old 35. 11 RV I, 164, 7: D no; AV 10, 8, 14: D 321. 1® Meyer III. 
254. 1® TS 2, 5, 3: Glas 313; Old 25 ahnlich Glas 294. i’' 8 10, i, i, n : Old 
95 A I. 13 Old 200 A 2. 1® Bloomfield § 53. 3 o Old 44, 52, 203. 3 t 8 5, 2, i, 10: 
K 475 A 2; Old 45. 32 Spater: Dakshas: Krshna 17. 33 Indische Marchen 
(MdW) Nr. 5 (Kathaka ii, 3); Old. 126. 3 * Mbh. 12, 342: 9, 35; Kathas 35, 
23. 35 Wie der Liistling Agnivarna am Ende des Raghuvamsa. 36 Br. Erz. I, 
60. 37 Wie der liebeslustige Konig Udayana seinem Schwiegervater Pradyota 
versprechen muBte: Kathas. 15. 38 Wie RV i und 10 erst in die Brahmanazeit 
gehoren und Uddalaka, Yajnavalkya usw. schon in den Brahmanas eine groBe 
Rolle spielen. 30 AV 10, 8, 44: D 324, 334; Old 201. 3 ® TA 10, 8, 626 : Old 216. 
31 8 10, 5, 2, 9!!. : Old 203. 33 Der svadhyaya macht, daB man sukham svapiti: 
8 II, 5, 7, I. 33 Old 1328'. 34 K 449 A 5; D 2508; 257. 3 ® Glas 290. 3 ® 8 11,5, 
6: K 450 A I ; K zieht 1 1, 4, 4 heran: Feuer, Wind, Wasser, Mond, Blitz, Sonne 
sind Tore brahmans; wer mit angebranntem ha vis opfert, geht durch Feuer 
als Tor zur Gesellschaft brahmans ein usw. Beide Stellen nach D 261. 3 ’ Oder: 
Wesen, d. h. Korner fur Vogel usw.? 38 K 253. 3 ® K 372. ■*® Weisheit IV, 33. 
41 Vgl. TB 3, 10, 8: D 178: das Selbst beruht auf dem Herzen, das in mir ist, 
ich bin im Unsterblichen, das ist im brahman. - TB 3, 12, 9, 7: D 263, 334: 
Das Selbst wird nicht durch gute Werke gut oder durch bose bose. Beides sind 
Gedanken Yajnavalkyas. K 450 A 5; Ubergang zu Upanishaden. Ich halte 
TB fur jiinger als Yajnavalkya. 42 Old 208; K 478 .A. 5; Glas 309. 43 Glas 304: 

;.52I 
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Jaim. Up. Br. AV 4, 1 1, 3: D 232. D 3i8fF.; ib. v. ii : coincidentia opposi- 
torum; 29: Voiles; K 452 A 5. K 45a A i ; Glas 321. Old 149: ^ 11,5, 7, i. 

6.VI. Periode 

^ BP IV, 104; Chavannes IV, 202; Charabry, Esop, Paris 1927, S. XIX; 
iSukasaptati 48-g; Jat. 546; P V, 64!.; IX, 142, 152; Wesselski Nr. 48; Efsaneha 
I (Persische Marchen) ed. Suphi, Teheran 1325 (1945) S. 135-40: i. Friedel 
und Katerlieschen, 2. Archimedes (heureka), 3. Ahikar (auf Minaret statt in 
Brunnen), durch List frei, Verzeihung. ^ Olm 490 ff.. ^ Lods 478. ^ Olm 525. 
® Pir 102. ® ib. 126. ’’ Wilm II, iir; 115; 126; ZII 8, 152. ® Wilm II, 116. ® ib. 
126. AO 13, 150; 193. Wilm. II, 123. GB 77 f. Wilm. II, 43 fF. s. o. 
Weizenbauern. Wilm II, 60 ff. GB 1 1 1. ib. 1 18. ib. 123. Fraz. V, 17!.; 
72 ff. GB 123. ib. 125. E. L. Minar, Science and Society, NYork, VII, 
1943, i7off. Wilm. II, 185; s. u. Zarathustra. Wilm. II, 193. GB 143, 
63. ib. i43f. ib. 340. 27 it). 416. 28 ib. 458. 29 ib. i46f. 29 a ib. 338f; 458!.: 
Eislers Theorie. 20 ib, 278; ZII 8, 157. 2^ GB 138!. 22 Meuli, Hermes LXX, 
1935, i53ff. GB 158; Wilm. II, 37. 21 Christensen 218. 29 ib. 215; Pir 114: 
650-600. Schaeder OLZ 1940, 380 f.: Achameniden schon zarathustrisch? 
Nyberg 355!.: nein, Hertel: 559-22; Zarathustras Protektor Vistashpa war 
Hystaspes, Vater des Darius; Yasna 53, 8-9 bezieht Hertel auf Gaumatas Usur- 
pation und die Herrschaft der Magier, die Darius 522 zerschlug. E. Herzfeld, 
Zoroaster and his world, Princeton Univ. PreB (im Druck), Kp. XII folgt 
Hertel (Yasna 53), Kp. i (Vistashpa). 26 Q_ Hermes, Zur Soziologie der Lage 
Zarathustras, Anthropos 38, 1938, 18 iff., 424 ff., 185: gegen Reiter, Rauber. . . 
FI. Lommel, KZ 58, 254!!.: War Zarathustra ein Bauer? Hertel 43: Z. war 
Hirte. Ahnlich Nyberg 48, 276, 301. Pir 114: Z. half dera Volk zu gewisser 
Gleichberechtigung; neues Konigtum stiitzte sich aufs Volks mehr als auf den 
Adel. 27 Christemen 238. 28 Thu IV, 10. 2» Vet. 3. 


H. TEIL, A 


I. Verehrer des Atem-Windes 

^ Vet. 261. 2 Ferner AA 2, i, 4; Pra§na Up. 2, 2, 4; Talav. Up. Br. i, 60; 
2, 1-2; 2, lo-ii. 2 avadanas, s. Waldschmidt in v. Le Coq: Die buddliistische 
Spatantike in Mittelasien, Bd. VI, 1928, iq-ff. Mitt. 98. 

2. Verehrer des Hungers 

’ Eis. 270; Krshna 119. 


4. Verehrer der Sonne 

^ Eis 233. 2 Fraz I, 315. 2 Fraz VI, 121. ^ Eis. 247. ® Dandekar New Indian 
Antiquary V, 1942, 50. ® Fraz X, i8ff. ’ Hillebrand I, 35: RV 5, 45, 8; 10; 
6, 7, 4; 10, 88, 10. 2 Yajnavalkya in B 3, 3, 2. 

6. Verehrer der Rede 

7 AO 18, 167. 2 Schroder 259 ff. 2 ib. i8iff.; s. o. Indoeuropaer. 

7. Verehrer des Denkens 
^ Krshna 137!.; Midas (s. o. Brahmanas). 
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B. I. Aruna 

^ Br. Erz. I, 8i. Gedeutet von H. Zimmer, Maya, der indische Mythus, 
Stuttgart-Berlin 1936, 307 fF. 

4. Janaka 

^ Man erwartet Aruna! Auch im Jat ist ^vetaketu mit Uddalaka verwechselt. 

2 ZII 8, i75fF. 

5. ^andilya 

1 D 298; Old 66; D 60 Upp. 117. 2 Edgerton, Annals of the Bhandarkar 
Oriental Research Institute VIII, 1927, 219!?. 2 Ruben in Indogermanische 
Forschungen 1928, 78; Schroder 202. 

G. I. Uddalaka 

^ Mitt. 72. 2 Liiders 352. Fick, Die soziale Gliederung im norddstlichen In- 
dien zu Buddhas Zeit i3ff. 2 Bloomfield § 73: ferner Gop. Br. i, 3, 6-10. ^ D 
19511. 2 Hillebrand, Aus Brahmanas und Upanishaden 80. ® Krshna 46. ’ Vgl. 
Prajapatis Sechzehntel: VS 8, 36: D igi; Talav. Up. Br. i, 46. B 10, 4, 1, i, 
16; brahmans Sechzehntel: C 4, 5fF. : Satyakama; Nrs. P. 5, i; Prasna 6, i 
(D 60 Upp. 771, 572), Mu. Up. 3, 2, 7. 2 AO 13, i43ff. * Mitt. 36f. AO 13, 
147. NS Anm. 1 1. 

2. Yajnavalkya 

1 Wesselski 237. 2 H. Tichy, Zum heiligsten Berge der Welt, Wien 1937, 
Abb. 93 zeigt einen der Asketen am Ganges bei Hrshikesh (er ist Sonnenver- 
ehrer); dicht bei ihm stand 1936 ein Schweiger. 2 AO 18, 169 If. B 4, 3, 33; 
T 2, 8; A I, I, 2; K I, 3. ^ Krshna 6rf. 2 Eis 191. ® Eis. 16. ’’ B 8, 6fF.; 8, 20 
Diels. ® Old. Br. 79. ** NS I a 4. ^2 A i, 3, 14: Geheimname; S 6, i, 1,2.^^ Meyer 
III, I54ff. ^2 Glas 304; AO 18, i92f. ^2 E 721: Fraz III, 36!!; AO 18, 195. 

Krshna 204!.; der Weber in Pancatantra I, 5; Kathas. 41, 18; Samsthanaka 
im Mrcchakatikam; Fraz i, i, 386 ff. Zuletzt Koppers, Zum Ursprung des 
Mysterienwesens im Lichte der Vblkerkunde und der Indologie, Eranos-Jahr- 
buch 1944, Zurich 1945, 2r5fF. Sir John Woodroffe, Shakti and Shakta, 
Madras-London 1929, 594!?. Edgerton, Annals Bhandarkar Oriental Research 
Institue VIII, 1927, 235 ff.: The hour of death. ^2 Eberhard Nr. 71; Siidsee- 
marchen (MdW) 52 f.; Malaienmarchen (MdW) 81; Wesselski, Versuch einer 
Theorie des Marchens, Reichenberg 1931, 44 ff.; Fraz IX, 302f.; Krshna 27. 

Ethnologischer Anzeiger 4, 329 ff. 20 Remain Rolland, The life of Rama- 
krishna, Almora 1931. 

3. Yajnavalkyas Zeitgenossen 

1 Krshna 238!.; vgl. Kathas, 74, 305 ff.: Utanka verflucht einen Konig, daB 
er zum Elefanten wird. 2 B 4, 4, 2: Flerz, Schadel; Feuer: 3, i, 3 und Janaka; 
Wind: 3, 3. 

D. I. iSvetaketu 

1 Liiders 346 ff 2 Ruben, Studien zur Textkritik des Ramayana, Stuttgart 
1936, 253 flf. 2 Luders 349: Ap. Dh. S. i, 2, 5, 6; Hv 9574; Mbh I, 53, 7: Opfer- 
priester; Krshna 236f : Durvasas. * Krshna 206. 

2a) Pravahana 

1 Krshna 48£; AO 18, 184. 2 Old. Up. 176. 2 Flillebrand I, 33; Schroder 
i84f ^ Glas 31 iff. hat die 5-Feuerlehre mit ihren 2 Wegen (312) und dem Be- 



griff des Glaubens (313 A) vom Jai. Up. Br. hergeleitet. In diesem Text kom- 
men mehrere Stellen vor, in denen die 2 Wiedergeburten nebeneinander (300), 
der Seelenweg durch Rauch usw. (30 if.) und die Wiedergeburt auf Erden 
(304 Nr. 6; s. o. Bralimanas: Weltflucht) behandelt sind. Glas 314 zitiert ferner 
JUB 3, i68fF. eine dem Meleager ahnliche external soul (vgl. Old 102; RdV 
559)) sin an Payasi erinnerndes Motiv (AO 13, 1441.) einer aus dem Jenseits. 
zuruckgekommenen Totenseele. Dies eigenartige Werk macht einen sehr jun- 
gen Eindruck und kann jiinger als Pravahana sein. ® ZII 8, 176. 

c) Citra 

^ Vgl. Koppers, Bhagavan, Anthropos 35/6, 1 940/1, 265 ff. ^ Wikander 47:. 
alte Wind-Himmelsreise; Q6f. 


d) Anonymus 

^ Liiders 356: Jat 487; Konow 45. ^ Eis 270. ® Eis. 191 ; Jat 143; Lowe, Elefant,, 
Pferd, Buffel. The larger Sukliavativyuha (SBE 49. M. Muller) S. 57 : Bull, 
elefant, horse, lion. Backformen mit Elefant, Pferd, Lowe, Rind; Descriptive 
Catalogue of University Publications, Univ. of Calcutta, 1936: Dineschandra 
Sen, Brihat Banga (in Bengali). 

e) Satyakama 

^ Lommel in Paideuma 2, 1942, 109 ff.; Liiders 509 ff. ® O. Loorits, Das miB-. 
handelte und sich rachende Feuer. Tartu 1935. ® Kautala 46, iff., Breloer 
Staatsverwaltung im alten Indian, Lpg. 1934, 1731., 5i5ff. ^ Kautalya 46, 8;, 
Eis. 19; Konow 22. ® Mbh 14, 56; s. u. Nr. 100: ewige Schiilerschaft. 

3 a) ^ilaka 

^ Sarvadarsanasamgraha ed. Vasudev Shastri Abhyankar, Poona 1924, I,, 
25; Mbh 12, 219, 2-4 nach B 2, 4, 12. ^ ZII 8, 159. 

d) Prajapati-f) Sanatkumara 

^ Krshna 45f ^ TB II, 2, 9; Hv 2, 4of.; Krshna ii. ^ Edgerton, The Upani-. 
shads: What do they seek and why? lAOS 49, 97 ff. * Jaim. Up. Br. I, 49, 4. 
Glas 297 ff. ** Yasna 30, 6: Hertel 57. ® NS II a 26; III b 31; Matharavrtti zu 
Samkhyakarfka 37. ’ Eis. 278; Saurapurana 34, 42ff.; Maitryup. 7, 9-10; 
AO 13, 141; Padmapurana V, 13, 3i6ff. ; ^ankaradigvijaya I, 28ff. ® Vgl. 
Jaim. Br. I, 42 ff. und die Schilderung von Kannibalen im Kotamarchen Nr. 32,, 
§ 67. ® Krshna 53. Krshna 160; Eis. 198; Mbh 3, 185; 12, 280; 13, 88. Eis. 
201. 

4 a-b) Mystiker, Ajatasatru 

^ Vishnupurana 2, 12. Meyer III, 160; Kirfel, Purana pancalakshana 125, 
Goff. ® Eis. 21 1. ® Thu I, 166. Vet. 184. ® Krshna 197. ® Maitryup. 6, 32. Rag- 
huvamsa i, 18. 

5) Ethiker und Idealist 

^ D i8iff.; Old. Br. 172; s. o. Nr. 14. ^ S i, 7, 4, i; Old 30; AB III, 33. 

® Krshna 294; IRAS 1941, 253. Grimm 65; Hdw. I, 47, 40: Motiv aus Agyp- 
ten. ® Krshna 476. ® s. Uddalaka in G VI, 3, 2. ’ frgm. B 15 Diels. Diels iiber- 
setzt: Gefangnis, phroura; aber K 608 nach Zeller denkt an eine Herde. ® AO 
13, i8off. ® Raghuvamsa I, 21. i. Akt Vers 9; V. Akt, 336f. Old. Br. 173. 

C 5, 1,4; I, 7, 7. Vgl. den verbitterten Kaushitaki mit seiner Vorstellung; 
vom Konigshof 
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E a) Pratardana 

^ Krshna 26. ® AO 13, 150, 181 fF., 193. ^ Krshna 106. ^ ib. 293. ^ Wikander 
73 usw., 215. ® AO 14, iff.: Tuxen. ’’ Krshna 222, 232; Anthropos 
415; aber lAOS 1942, 85!?. ® AO 13, isSff., 142!?. ® NS I a 16; Stcherbatsky, 
Buddhist Logic, Leningrad 1930, II, 135 A 5; StrauB, Indische Philosophic, 
Miinchen 1925, no: Kathavatthu; Vaiseshikasutra 3 b 3. BhG II, 58 usw. 
11 ZII 8, 177, 186. 

b) Krshna 

1 Krshna 6f. ^ Biographic 703!!. ^ Krshna 266. ^ BhG II, igff. ; vgl. Kath. 
Up. II, i8f.; NS Anna. 178; AO 13, 159. ® K 327. 


1 Tuxen: AO 14, iff. 
^ Vet. 170. 


c) Riickblick 

d) 4 Moralisten 

2. Yogalehrer 


1 Old 147!. ® A. Schweitzer, Die Weltanschauung der indischen Denker, 
Miinchen 1935, 92 ff. iibt scharfe Kritik. 


3. Dadhyanc 

1 Hillebrand I, 331 A 5; Macd I4if.; ihm foigte K 225; Bloomfield, § 77 
A 4; Geldner, Der Rigveda I, Gottingen-Leipzig 1923, 97. “ Vet. 33. ® Grimm 8g. 
^ I, 116, 12; 117, 22; 119, 9; 84, 13; 10, 48, 10: Geldner a. a. O. ® Mbh 3, 
100, 24; Krshna 227. ® Hillebrand I, 478!. ; II, 377; die Stelle S 14, i, i, igff. 
ist von Sankara zu B 2, 5, 16 zitiert worden. Krshna 332 f. ® Nach Sankara. 
® Vgl. den dharma-Begriff der Jainas, der Regung bedeutet und als atomaler 
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44f. 
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Humanitat ^^4 7c 84. 124, 134, 273, 291, 297ff., 300, 303 (s. Menschlichkeit) 
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Kampf 23, 38 (Hirten), 27 (Bauern), 64 (RV), 76 (Homer), 105 (Athen), 
84 (Br.), io8f., 250 (Iran), iii (Upp.), 159 (Idealist gegen Realist), 63 
(g. Buddhist), 75, 250 (Juden), 79 (Kasten, Br.), 106 (gr. Tyrannen), 240 ff. 
(g. Materialist), 246 (g. Damonen) 

Keuschheit 28, 33 
Kinderopfer 74!. 

Konig 43 f. (Protohist.), 49 (indoeur.), 54 (schiitzt), 56!. (arisch), 61, 73 (ju- 
disch), 79 (Br.), 143, 146!., 181, 205, 214, 219, 221, 225, 240, 265!., 267, 
273, 289?. (Upp.: gegen Brahmanen) 

Knecht-Martyrer 30!. (s. Lehrer, Schuler) 

Kosmogonie 22 (Jager), 27 (Pflanzer), 59 (arisch), 65 (RV), 87, 90, 92!., 203 
(Br.), 98, 124 (Hungerk,), 107 (Orphiker), 130, 82 (Ei), i6of. (Udd.), 208, 
21 1 (Yajn.), 232, 268, 27off. (Nr. 77, 87, 90) 
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Kosmographie 164 (Udd. om.), 183-7, 191 (Yajn.), 227 (Nr. 76) 

Kraft-Atem 87, 91, 144, 259 (iiber Erkenntnis) 

Kreislauf 68j 98, 117, 155, 163, 170 (s. Wasser) 

Krishna 38ff., i8of., 201, 216, 221, 237, 244, 278, 280, 286ff., 291 
Kritik 61 (Parabel), Bsf., 55, 57 (krit. Denken), 73f. (Propheten), 76 (Thersites), 
99, 73 (Volk), 102, 47 (Fabel), 77 (an Gottern), 289 (an Brahmanen) 

Leben 163, ibgf., 172, 174 (Udd.), 165, 195, 281 (Atem), 235 (Selbst), 255 
(Essen), 286^ (Opfer) 

Lebenskrafte (s. Sinne) gof., 94f., 98, 119 (Br. s. Rangstreitfabel), 133, i37f., 
143, 148, 230, 232, 153 (Upp.), 150 (Sand.), 1 15 (Raikva), 152 (im Leib), 
163, 165 (Udd.), 187, 190, i95f., _205f. (Yajn.), 2i5f., 217 (Nr. 62, 67, 71), 
226 (zum Mond), 264 (Vermachtnis), 268f. (kommen hervor), 272 (d. Schop- 
fers), 275 (als Familie), 282 (Einheit), 283!?. (in Atem), 2g9f. (Nr. 104) 
Lebensphilosophie i8f., 26, 54 

Lehrer (s. Schuler) 173, 218, 221, 236!?'., 245, 247, 252f, 258, 289, 293, 296, 
300, 305 

Leiden ii, 104 (Strafe), 103 (selig), 122 (Hunger), 132 (Buddha), 141 (Welt- 
bild), 149 (Sand.), 245, 260 (Alter usw.) 

Lexikographie 303 

Liebe ii (Leid), 23 (tragisch), 4if.(Hirt), 86, 94, 97, 99 (Br.), 124, 133 (Upp.), 
i35f., 215 (Zauber), 191, 266 (Geist d. Liebe), 220, 257 (-wissenschaft), 
239 (Gier), 2436. (Mystik), 256 (Wonne), 271 (d. Schopfers) 

Lc -I -- (Sand.), 152 (Antilogik, s. d.), isSf. (Udd.), 97 

■ ’ . ! ' * * ■ . I ^ r ’ . • 

Logos 85 

Loki 51, 66, 91, 136 

Magier 81, 94 (Br.), 120, 131, 133, 137, 152, 192, 206, 248, 304 (s. Zauber) 
Mann im Auge 91, 125, i27f., 134, 150, i54f., igbf., 234, 240, 247, 266 
Martyrer gof., 33, 35, 39, 41 (prahik.), 49 (indoeur.), 70 (Eisen), 75 (Juden), 
96 (Br.), 102 (Ahikar), 193, 238, 298 
Maschine 162 
Materie 34 

Materialismus 58 (Gilgamesch), 76 (Thersites), 83, 86 (Br.?), 105 (Epikur), 
1 19 (Behaviorism.), 132 (Samkhya), 144, 242 (Atemverehrer), 15 if. (Sand.- 
Trabant), 156 (Demokrit usw.), 162, i64f, 174 (Udd.), 240 If., 253fF. (g. Idea- 
lismus), 245 (verklart), 246 ff (Nr. 83), 248 (Mann im Auge), 249, 251 (Hedo- 
nismus), 255f, 257, 259ff., 265, 278, 284 (Nr. 84-6, 90,290 (Moral), 296 
(Nr. 102) 
mechanisch 166 

Medizin 60 (indoiranisch), 88 (Br.), 135 (Upp.), 165 (Udd.) 

Menschlichkeit 292 (s. Humanitat) 

Mikro-Makrokosmos 59, 60, 306 (arisch), 86, 88 (Br.), ii5f, 118, 138, i42f. 
(Upp.), 149 (Sand.), 187, igof (Yajn.), 217, 233, 255, 269, 299 (Nr. 71, 77, 
84, 89, 104) 

Mond 69 (RV), gSf. (Br.), 115 (in Wind), 116 (Denken), 118 (in Sonne), 129, 
206, 214, 224, 226 (Totenweg), 145, 153, 164 (Udd.), 199, 217 (Yajn.), 
166, 263 (schwindet), 185 (kosmographisch), 188 (Bahn), 215 (-zauber), 
222 (Regen), 243 (in Herz), 264 (gibt Atem), 266 (Geist in M.), 299 (Honig) 
Monismus 155, i6if, 186 

Monotheismus 46, 58 (agypt.), 6i (Juden), 73 ff. (Jahve), 83 (Siva -Vishnu), 
92 (Br.), 103, 105, 127 (Deuteronomium), 186, 190 (Yajn.), 228 (Brahma), 
272 (Schopfer-Selbst), 278, 280 (Pratardana) 

Moral 22, 24 (Jager), 46, 54 (agypt.), 51 (indoeur.), 69 (RV), 79 ff., 97, 247 
(Br.), 134 (Up.), 146 (Janaka), 180, i84f,..i89, 206 (Yajn.), 225, 236, 239, 
256, 277ff. (75, 77, 78, 84, gi ff.), 279 (Obermensch), 287f. (Aktivismus), 
28911. (5 Generationen) 
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MutterschoB 117, 125, 131, 135, 146, 168, 204, 230, 242, 273 (Same und Seele 
gehen in ihn ein und kommen aus ihm hervor, s. 232) 

Mysterium io6f., 220, 229, 230 

Mystik II, 22 (Jager), 37 (Bauern), 60 (Indoiraner), 65 (RV: Feuer) no, 
(Upp.), 133 (Paarung), 143 (Aufklarung), 148, 150 (Sand.), 155 (Trisanku), 
154 (Trabant), 161 (Udd.), 195 (Yajn.), (s. All-Eins-M.) 


Namen 83, 85 (d. Gotter, RV), 95 (Br.), i6of. (Udd.: Benennung), 235 
Name und Gestalt 269, 272 

Nahrung 162 fF. (Udd.), 196 (Yajn.), 222 (Same) = 224, 227 (Nr. 76), 274 (Tiere) 
Naturphilosoph ii, 22 (Jager), 47 (agypt.), 59 (indoiran.), 65 f., 68 (Br.), 86, 
99, 156, i63f., 175 (Udd.), 108 (Thales), 306 
Neid der Gotter 96, 107, 273 
nichtarisch 147, 214, 295 (s. vorarisch) 
nichtseiend 65 (RV), 90, 93 f. (Br.), 157, 161 (Udd.) 
nirvana 210 


Ontologie 157 (Udd.) 

Optimismus 135 
Ordal 63, 1 75 

Paarung 220, 262 (s. Zeugung) 

Paradoxa 2 if., 34, 36, 63, 66, 152, 187, 195, 197, 226, 243, 272 

Parmenides 162, 183 

Payasi 167, 172, 249, 280, 289 

Pessimismus ii (Jager), 56 (Gilg.), 7 if., 109 (Eisen), 80, 100 (Br.), 105 (Grie- 
chen), 141 (Aruna), 173 (Udd.), 259, 271, 293 (Nr. 85, 90, 98) 

Phonetik 303 

Physiologic i58ff., 164 (Udd.) 

Pradestination 1 09 

pralogisch 63 

Promiskuitat 2i9f., 271 

Pythagoraer 18, 21, 77, io6ff., 190, 213, 273 

Quietismus 41, 105, 290 

Riese (s. Ur-, Welt-) 

Rangstreitfabel 61, 82, 94, ii9f., i2i,_ 152, 233, 240, 264, 283, 301, 306 
Ratsel 53, 306 (indoeurop. ), 122 (Raikva), 159 (Udd.), -vers 154 
Raum 137 (Denken), 142 (Rumpf d. Riesen), 149 (Selbst), 152, 240 (brahman), 
152, I54f (Voll), 153 (Gott im Zenith), 164 (Element), 184, i87f (Yajn.), 
217 (Nr. 72), 224 (Totenweg), 230, 241 f. (Nr. 76, 79), 243 (im Hcrz), 255 
(Esser), 257 (aus Selbst), 259 (Nr. 85), 266 (Geist im R.), 299 (Honig) 
Realismus 144, 161, 170, 174 (Udd.), 242 (Prav.), 283 (Pratardana) 

Recht 31, 54 (Hamm.), 80, 93 (Br.), no, 120, 256, 291 (Upp.), 273f (geschaf- 
fen), 288 (Krishna), 289 (fixiert), 292 f, 300 (Nr. 97f, 104) 

Rede 85 (Gottin), 87, 272 (Ziege. RV), 94 (Denken), 95 f. (Gottin Br.), 123 
(d. Schopfers Upp.), i3iff-, 216 (Verehrer d. R.), i6of (Udd.), 116, 264 
(Feuer), 150 (Sand.), 151 (Gayatri), 152 (+Leib), i65f., 235 (Glut), 168 
(ins Denken), 173 (im Sterben), 184 (ins Feuer), 191 (Yajn.), 188 (J-Unver- 
gangliches), 195 (brahman), 199 (Licht), 211 (Tatorgan), 214 (j-Atem), 
230 (+Namen), 232 (Urriese), 233 (Essen), 258, 265, 269, 275, 285, 299 
(Nr. 85 , 87, 80, 90 f, 104) 

Reihen ^6, 67, igif, 90, 258ff., 265, 301. Dreier- 93 134, 144, 152. Fiinfer- 59, 
88, 116. 143, 153, 137, 193 : 239, 272, 276, 301. Vierer- 164,* 170, 217, 235,239. 
Sechser- 142. Neuner- 165. Zehner- 299. mnemotechnisch 135 
Ritualismus 59 (indoiran.) 73, 75 (Leviten), 77 (Hesiod), 79, 85, gbf, 253f 
(Br.), i3iff, 250, 264, 29if (Upp.), i45f (gegenYajn.), 178, 184, 190, 205, 
208 f. (Yajn.), 213 (Asvala), 222 (g. Glauben), 225 (Nr. 75), 287 (Krishna) 
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romantisch 62, 24, 57, 74, 106, 177, 237 

Riickert 12, 18, 28, 66f.j 82, 84, 87, g2f., 99. loo, 117, i28f., 142, 176, 179, 
187, 189, 197, 203. 233, 237, 261, 270, 292 
Ruhe 120, 150, 152, 173, 201, 209, 290, 217, 251, 262, 292 

^akta 220 

Schamanismus 2of., 50, 55, 68f. (RV), 95 (Br.), 107 (Gr.), 134, 183, 186, 192, 
200, 224, 227, 237 

Schicksalsstrom 60, 68, 134, 162, 188, 206, 210, 263, 300, 306 
Schlaf4if. (Hirt), 55 (Gilg.), 58, 86, 89, 99 (Br.), 117, 159 (beobachtet), 167 
(Udd.), 183, 20ofF., 243 (Yajn.), 234, 246, 251, 268,283 (Nr. 77, 83,87, 91 ), 266 
Schlange 207 
Schopenhauer 206, 308 f. 

Schulden 80 (Br.), 84, 133, 147, 292 

Schopfer 82, 85, 92, 94, 246 (Br.), 98 (mehrfache Schdpfung), 123 (Hunger), 
131 (Zauberer), 135 (verehrt Weib), 150 (Sand.), 151 (Herz), 199, 203, 20^ 

262, 27ofF., 278 (Selbst), 271 (Inzest) 

Schuler 157!. (Udd.), 216 (Satyakama), 226 (Svetaketu), 254(Bhrgu), 266 (Balaki) 
Schweiger 179, 185, 188, 245, 255, 290, 293 ff. 

Sechzehntel 166, 217 

Seele 46 (agypt.), 59 (arisch), bgf. (RV), 77 (Gr.), 18 (Jager), 8gf., 119 (Beha- 
vioristen), 149 (Denken), 171 (Udd.), 224 (Licht), 244, 252 

- sitz 62 

- tier 69 

- versteck 21, 50, 192 

Seelenwanderung 18 (Jager), 77, 107 (Pythagoras), no (Upp.), 140 (Aruna),. 
i46f. (Janaka), 160, 168 (Udd.), 177, 180 (Yajn.), 22off. (5 Lehrer), 281 
(Nr. 91) 

Seelenzwerg 142, 159 
Sein-Werden 65 

Seiend-Nichtseiend 65, 93, 156!?., 161, 167, i7of., 186 

Selbst 1 01 (Br.), 143 (in alien Mannern), 148^ (Sand.), 163, i68ff., 174 
(Udd.), 185, 196, igg, 206, 209 (Yajn.), 215, 230, 231!., 234!., 240, 249, 
2561., 269, 27off., 278ff., 299f. (Nr. 63, 76, 77, 78, 83, 84, 89, 90, 91, 104) 
Sinne 150 (Sand.), 153 (Trabant), 184, 188, 211, 213 (Yajn.), 230, 251 f., 268, 
282, 284 (Nr. 76, 83, 87, 91) (s. Lebenskrafte) 

Siva 29, 34f., 36f., 45, 47, 49, 70, 82!., 84, 91, 136, 124, 189, 197, 20if., 208, 
219, 228, 255, 257, 263, 273 
Skepsis 63, 60, 72, 77 

Sohn (ist Vater) 29, 69, 97, 133, 146, 170, 191, 193, 195, 215, 221, 224, 231, 

263, 266, 288 
Solipsismus 210, 278, 295 

Sonne 25 (Simson), 55, 57 (Gilg.), 58 (ag.), 65 (ins Feuer), 66 (RV), 74 (Juden), 
85 (Br.), 93 (aus Wasser), 95 (Denken), 97 (Tod), 100 (brahman), 118, 
235 (Sehen), 104 (Jesaja), 107 (Jenseits), 108 (S. finsternis), 115 (in Wind), 
123 (am Himmel), i26fF., 148, 1396, 159, 213, 215, 306 (S.verehrer), 129, 
217, 224 (Totenweg), 133 (Tageslauf), 87 fF., 125, 142 (Auge des Riesen), 
144, 127 (Auge-Wahres), 145 (Brennholz), 153 (Gott d. Ostens), 155 (Tri- 
sanku), 159 (frifit Mond), 164 (Licht: Udd.), igg, 217 (Yajn.), 185 (kosmo- 
graphisch), 188 (Bahn), igi, 215, 239, 266 (Geist in S.), 227 (Welt d. S.), 
243 (im Herz), 264f. (gibt Denken), 299 (Honig) 

Spiegelbild 191, 215, 248, 251, 266 

Sterbe(stunde) 128?., 160, 168, i73ff. (Udd.), 204 (Yajn.), 243, 264, 283 (Nr. 

82, 86, 91) (s. Tod) 
stoisch 134, 1 81 

Subjekt (Seele) 150 (Sand.), 166 (nicht Udd.), 1851., 190, 197, 208 (Yajn.), 
235 > 251, 285 (Nr. 77, 83, 91) 

System 160 (Udd.) s. Nr. 77 
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Tao 6o, 189 
Tatorgan 21 1, 255, 230 
Thales 108, 231, 262 

Tod II, 20 (Jager), 23 (Marchen), 31 (Unfall), 34 (des Gottes), 47 (Hirten), 
49 (Balder), 55, 57 (Gilg.), 56 (Osiris), 59 (Yama), 68f., 77 (Gr.), 82, 89 
(Br.), 91 (Wiedertod), 106 (Gr.), 123 (Hunger), 124 (Gevatter), 128 (Mann 
in Sonne), 136 (d. Gotter), 137 (Angst), 144 (zu Feuer und Sonne), 151 
(nah-fern), 168, 171 (Udd.), i84f., 191, 196, 212 (Yajn.), 213, 221, 231, 
245, 264, 283, 304 (Nr. 58, 74, 77, 82, 86, 91, 108) (s. Wiedertod, Sterben) 
Totemismus 19, 22, 23 

Totenweg 129, 226, 240, 2456, 301 (s. Sonne, Mond, Gotterweg, Ahnen) 
tragisch 23 (Jager), 32f. (Erzahlung), 4of. (Hirten), Agff. (indoeurop. ), Bgff. 

(Eisen), 102 (Krosus), 107 (Gr.) 

Traum 1996 (Yajn.), 234, 246fF., 25if. (Nr. 77, 83) 

Traumwanderung 20 (scham.), 95 (Br.), 183, 200, 267 

Umwandlung 160, 169 

Unsterblich 46 (agypt.), 68, 75, 207 (s. Schlange), 82 (Br.)_, 96 (Gotter hindern), 
136, 303 (Gotter werden), 168 (Udd.), 182, 209 (Maitreyi), 269, 272, 299 
(Nr. 89, 90, 104) 

Unvergangliches-Silbe 137, 187, 188, 304 
Upanishad-Geheimunterweisung 1 40 f. 

Urelement (s. Element, Wasser) 242, 254 
Urmeer 203, 232 (s. Wasser) 

Urriese 27, 52, 59, 87, 152 (RV), 896. (Br.), 116, 119, 126 (Pferd), cf. 123, 
193 (Yajn.), 232, 268, 306 

Ursache i3if., 154, i56f., 167, 169, 241, 250, Q59fF. 

UrstofF 1 6 1, 164, 255, 306 

Vaterwelt 69, 97 

Vegetarier 18, loi (AV), 145 (nicht Yajn.), 107 (Pylhagoraer), 121, 263 (Upp.), 

254 (Br.) 

Verdauung 164, 166, 174 
Verdauungsfeuer 91, 142 
- -wind 1 1 9 

Versucher (Gott, Lehrer) 252 

Vishnu 20 (Garuda), 27 (zerteilt), 28 (Parasur.), 39 (Epos), 41 (schlaft), 68 
(Sonne), 826 (Flut), 87 (Madhu), 96 (Mohini), 98 (avataras), 109 (Welt- 
alter), 125 (Zeit), 58, 127, 297 (Sonnenscheibe), 30, 124, 298 (Opfer Eber), 
134, 82 (Zwerg), i8g, 201 (Schlaf), 192 (Welt), 228 (Trias), 253 (Buddha), 

255 (Erhalter), 257 (Narada) (s. Krishna) 

Volksglauben 89, 129, 140, i42f., i47f., 153, 175, 183, 186, 203, 228, 231, 246, 
267. Aberglauben 200. Volksweisheit 150. Volksredeweise 215 
Vorarier 63, 78, 91, loi, no, 124, 130, i35f., 202, 223, 229, 303, 306 f. 

Voll (Raum) 152, 1546 
vorphilosophische Philosophie 21 

vorwissenschaftliche Wissenschaft 156 (Oldenbergs t. t.) 

Wahr, Wahrheit 85 (lebt), 93 (Kosmog.), 246 (Br.), 81 (Satyakama), 120 
(aussprechen), 128 (im Sterben), 139 (Veden), 127 (Sonne), 144, 148, 151 
(brahman), 154 (Seiend), 160, 164, 168, i75f. (Udd.), 191, 196, 290 (Yajn.), 
217 (Nr. 72), 223 (Glauben), 230 (Brahma), 236f., 239 ''37f., 

29if. (Rama), 244 (w. Wiinsche), 256, 260, 268f., 288, . ' ■■ ‘ 84, 

85, 87, 89, 92, 97, 98, 104), 246 

Wasser 59 (arisch), 66 (Feuer in W.), 68 (Kreislauf RV), 81 (Ritus Br.), 85 
(Weib), 98, 1 17, 132 (Kreislauf), 142 (Blase), 65, 92fF., 123, 262 (Urwasser), 
108 (Thales), 115 (in Wind), 159 (Wind friBt W.), 116 (Horen), 131, 135, 
152 (Essenz d. Erde), 162, 164, 167, 172, 259 (Udd. Element), 187 (Yajn.), 
191, 215, 266 (Geist in W.), 23of. (Welt), 241 (aus Himmel), 299 (Honig) 
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Weib 99, 271 (Halfte d. Mannes), 133 (Ekel vor W.)j 135 (Liebeszauber), 
146, 222, 224 (Opferfeuer), 95, 275 (Rede), 182, 191, 195, 271 (Yajn.), 
2ig (promisk), 232 (Mutter), 244f. (Himmel d. W.), 251 (in Erlosung), 
274 (Kosmogonie) 

Weltalter 71 (Eisen), 77 (Hesiod), 109 (Iran), 140 (Aruna) 

Welthiiter 153, 19 1 

Weltriese 1258, 128, 134, 137 (Raum), 142 (Feuer), 144 (Gayatri), 149, 150 
(Sand.), 197 (Yajn.) 

Werden 65, 146, 157 

Wiedergeburt 29, 35, 89 (Sohn), 97, loi (nicht Br.), 98 (Kreislau.), 1398 
(Aruna), i45ff. (Janaka), 151 (Sand.), iGgff. (Udd.), 184, 200, 2058, 21 1 
(Yajn.), 225, 231, 263, 288 (Nr. 75, 77, 86, 92) (s. Sohn, Seelenwanderung) 
Wiedertod 968, 100, 213, 281 

Wind 59 (Atem indoeurop.), 678, 8718, g8 (Br.), 11518 (Atem-Windverehrer 
s. d.), 1 18 (Feuer in W.), 144 (Allmannerfeuer), 145 (Brennholz), 123 (Gott 
im Luftraum), 125, 142 (Atem d. Riesen), 132 (steilig), 129, 184, 217, 224 
(Totenweg), 159 (4-Feuer), 162 (Kraft d. W.), 164, 168, 187 (Element), 
185 (Kosmographie), 186 (Faden), 188 (+Unvergangliches), 190 (Gott), 
227 (Himmel d. W.), 243 (im Herz), 251 (Gewitter), 257 (aus Raum), 265 
(unermiidlich), 266 (Geist im W.), 299 (Honig) 

Wollen 148, 206, 235 

Wonne 29, loi (Br.), 99 (Schlaf), 136, 183, 193, igsff., 199, 201 ff., 252, 290 
(Yajn.), 217, 220, 240, 250, 2558, 260, 264, 267 (Nr. 72, Svet, 78, 838’.) 
Wunsche 97 (Br.), 728 (Midas), 120, 130 (ersingen), 127, 137, 201, 205 (Yajn.), 
2448 (im Herz), 275 (nichtig), 247 (erlangt), 123 (des Schopfers) 

Wiinschen 94, 137, 148 (Idealismus), loi, 125, 150, 227, 244 
wunschlos 99 (Br.), 104 (Juden Upp.), 2028, 206 (Yajn.) 

Yoga 48, 84 (Mohenjo Daro), 95 (Auge), loi (Br.?), 105 (Zyniker), 128, 134, 
154 (Visionen?), 180, 209, 21 1 (Yajn.), 182, 189, 256, 2618, 293(8 (Nr. 848, 
99 ff.) (s. Asket Schweiger) 

Zahlen(gleichungen) 88 (Br.), 190 (Yajn.) 

Zarathustra 1088, 124 (Liige), 150, 250 (Wahl), 66 (Feuer), 141 (Weltalter), 
179 (Prophet), 221 (Himmel), 254, 291 (Kuh), 278 (Indra) 

Zauber 85 (Gott Br.), 87 (Kraft), 88 (Arzt), 93 (Askese), 948 (denken und re- 
den), 100 (-formel— brahman), 120 (-spruch=brahman), 123, 131 (Schopfer), 
132 (Regen-), 135 (Liebes-), 137 (Wiinschen), 144 (verzaubert) 

Zeit (Jahr) 93 (Br ), 1888 (Yajn.), 263 (Nr. 86) 

Zeugen 133 (gedeutet), 135, 146, 288 (Krishna), 305 
Zweifel 62 ff., 83 (an Indra), 185 (an Seele) 
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